Usuzovani

Mysleni je proces probihajici ve formé pojmt, soudt a usudki. Usuzovani (reasoning) je proces,
pfi kterém vytvaiime logické tsudky a vyvozujeme zavéry z vychozich predpokladt (premis).l

Pojmy jsou mentdlni reprezentace podstatnych vlastnosti objektl a jevil, které se vytvaii na
zaklad¢é vjemil nebo predstav konkrétnich objektti a udalosti. Pojmy mezi sebou maji néjaké
vztahy nebo souvislosti. Pochopeni téchto vztahi vyjadiuje soud. Vyvozeni nového soudu
z jinych znamych soudii se nazyva tsudek. Zndmé soudy se oznacuji jako premisy, vyvozeni
nového soudu se oznaduje jako zavér. (Bezdicek, prednasky) Usudky mohou byt bud’ deduktivni
nebo induktivni. Deduktivné platné usudky vznikaji, pokud zavér vyplyva z toho, ze urcité
premisy jsou pravdivé. Plati tedy, Ze pokud jsou premisy pravdivé, zavér je nutné pravdivy.'2

Naptiklad:

e Premisa 1 — Rychlovarna konvice bude fungovat pouze, pokud je zapnuta.
e Premisa 2 — Rychlovarna konvice neni zapnuta.
e  Zavér —Tudiz rychlovarna konvice nebude fungovat.

Induktivné platné tsudky jsou takové, pii kterych se d€laji zobecnéné zévéry z premis, které
vypovidaji o specialnich pfipadech. Induktivni usudky maji omezenou platnost, nejsou nutné
pravdivé, pouze pravdépodobné.l

Naptiklad:
e Premisa 1 - Zelezo je t&73i ne? voda.
e Premisa 2 — Stfibro je tézsi nez voda.
e Premisa 3 — Olovo je tézsi nez voda.
e Zavér — Kovy jsou tézsi nez voda.

Z uvedeného piikladu nevime, jestli jsou skute¢né vSechny kovy téz8i nez voda, ale s ohledem na
ptedchozi premisy je to pravdépodobné.

Deduktivni usuzovani

Deduktivni usuzovani je intelektualni schopnost nutna k formulovani plana a obecnych pravidel,
hodnoceni alternativ jednani, argumentovani a vyjednavani ¢i feSeni problémi. Je vyznamné
vyuzivano ve védé a technice, ale i pfi vytvaieni spole¢enskych konvenci.'Z

Deduktivni usuzovani se uplatituje, pokud jsou pravidla dobfe znama. Ptikladem deduktivniho
usuzovani jsou sylogismy, pii kterych vychdzime z obecného principu platného pro néjakou
populaci. Pokud ur€ity jedinec patfi do populace, bude princip platit i pro néj. (Plhakova)
Vsechny sylogismy obsahuji 2 premisy (vétSi a mensi) a zavér. Mohou byt bud’ linearni nebo
kategorické.”!



Linearni sylogismy vyjadiuji linearni vztahy mezi polozkami a jednotlivé premisy obsahuji
kvalitativni nebo kvantitativni srovnani, pii kterém ma kazdy ¢len vice ¢ méné nékterého rysu.2!

Naptiklad:

e Vétsi premisa — Jste chyttejsi nez Vas nejlepsi pfitel.
e Mensi premisa — Vas nejlepsi pritel je chytrejsi nez Vas spolubydlici
e Zavér —Kdo je nejchytrejsi? je/jsou nejchytrejsi

Zavérem piikladu je odpovéd na otdzku, kdo je nejchytiejsi.

Kategorické sylogismy se vztahuji k Clenstvi vyrazli v kategorii. Kazdy vyraz ptedstavuje
vSechny, zadné nebo nékteré Cleny urcité kategorie. Jeden z ¢lenti musi byt spole¢ny pro obé
premisy.

Naptiklad:

e Vétsi premisa — VSichni lidé jsou smrtelni.
e Mensi premisa — Sokrates je ¢lovék.
e Zavér — Sokrates je smrtelny.

Dalsim druhem deduktivniho usuzovani je podminéné (propozi¢ni) usuzovani. Zde tvotrime
zaveér na zaklad€¢ vyrokové logiky. Ve vyrokové logice se pouzivd omezeny pocet logickych
operatorii: non (ne), a, nebo, jestlize — pak, prave tehdy, kdyz pomoci nichz vyroky spojujeme
v premisy. Podle vyrokové logiky mohou tvrzeni nabyvat pouze dvou hodnot, bud’ jsou pravdiva
nebo nepravdiva. Napftiklad ptedpoklad P mlze zastupovat vyrok ,,prsi“. P je pak bud’ pravdivé,
pokud prsi nebo je P nepravdivé, pokud neprsi. Vyrokova logika nepiipousti nejistotu, naptiklad
v situacich, kdyz mrholi, ale neni to pln€¢ dést. S pouzitim logického operatoru jestlize — pak
nam premisa tikd, ze jestlize narazime na predpoklad p, bude nasledovat duisledek q. Plati p.
A proto ¢.2

Naptiklad:

o Jestlize prsi, EliSka bude mokra.
e Prsi.
e Proto je Eliska mokra.

Logicky vyznam podminky jestlize — pak se 1i§i od bézného chapani slov ,,jestlize” a ,,pak®.
Vyrok zaroven muze byt logicky platny, ale ve skute¢ném Zivoté nesmyslny. Pravdivost vyroku
z4visi na pravdivosti premis. Napftiklad:

e Jestlize je Franta kovboj, je Zidle.
e Franta je kovboj.
e Proto je Franta zidle.

Vztah mezi logickym operatorem a jeho vlivem na tvrzeni lze zachytit pomoci pravdivostnich
tabulek.2! Naptiklad pravdivostni tabulka pro logicky operator nebo miize vypadat takto.



A B Y=AorB

0 0 0
0 1 1
1 0 1
1 1 1

V tabulce vidime, Ze Y se rovnd A nebo (or) B. Ve sloupcich pod pismeny A a B vidime, zda je
¢len ptitomen (1) nebo neptitomen (0). Ve sloupci pod rovnici Y = A or B vidime, zda je rovnice
pravdivd nebo nepravdiva podle podminek danych tadky. Naptiklad ze 2. tadku tabulky
vycteme, ze Clen A neni pfitomny (0) a ¢len B také neni pfitomny (0), tudiz rovnice Y = A or B
je v tomto ptipadé nepravdiva (0). Ve tfetim fadku tabulky vidime, ze ¢len A je neptitomny (0),
ale ¢len B je ptitomny (1), celkovy vysledek rovnice Y = A or B je v tomto ptipadé pravdivy (1),
protoze fadek spliiuje podminku danou rovnici.

Logika definuje rtizné druhy interferencnich pravidel, diky kterym mutzeme odvodit logicky
platné (validni) zavéry. Mezi logicky platné zavéry patii modus ponens, modus tollens
a modus ponendo tollens.

Prvnim pravidlem je Modus ponens neboli tvrzeni pfedpokladu. Modus ponens tika, jestlize
plati "A" a zaroven "z A vyplyva B", pak plati i "B". Naptiklad je dana premisa: "Jestlize p, pak
q. A zname p, pak miizeme odvodit q."

e Jestlize p, pak g —Jestlize zvoni zvonek, pak pes Stéka.
e P —Zvonizvonek.

Vyvozeny zavér bude znit:
e Proto g —Proto pes stéka.

Dulezité je, ze pes stekd pokazdé, kdyz zvoni zvonek. Neni mozné, aby premisy byly pravdivé,
ale zavér nepravdivy.2

Druhy logicky platny zavér je Modus tollens neboli popfeni diisledku. Tento zavér je méné
intuitivni. Modus tollens tika, jestlize "A implikuje B" a zaroven neplati "B", neplati "A". Napf.
je dano tvrzeni: "Jestlize p, pak q. A q je nepravdivé (non q), znamend to, zZe i p je nepravdive.”
[2]

e Jestlize p, pak g —Jestlize zvoni zvonek, pak pes Stéka.

e Non g - pes nestéka.

Vyvozeny zavér bude znit:

e Proto non p — proto nezvoni zvonek.



Dalsim logicky platnym zavérem je Modus ponendo tollens. Pravidlo fika: Jestlize "nemiize
soucasné platit A a B" a plati "A", nemtze platit "B". Ptiklad mGze vypadat takto:

e Nejak A, tak B. — Anna a Bill nemohou oba vyhrat zavod.
e A.—Anna vyhrala zavod.
e Proto ne B. — Bill nemohl vyhrat zavod.

Existuji také interferencni pravidla, kterd nejsou logicky platna a usuzovani by se jimi fidit
nemélo. Lidem ale Casto pfipadaji vérohodna. Jedna se o tvrzeni konsekventu (affirming the
consequent) a popieni antecedentu (denying the antecedent).l

Konsekvent znamend nasledek nebo nasledujici ¢len. Pfi tvrzeni konsekventu chybné
vyvodime, ze kdyz mame premisu: "Jestlize p, pak q" a q je pravdivé, miizeme z toho vyvodit,
ze 1 p bude pravdivé. Napftiklad:

o Jestlize p, pak g —Jestlize zvoni zvonek, pak pes Stéka.
e g—Pesstéka.
e Proto p. — Proto zvoni zvonek.

Toto pravidlo je neplatné, protoze nemtiizeme védet, jestli g opravdu zpusobilo p. Sice vime, Ze g
se muze dit potom, co se stane p, ale nemizeme veédeét, jestli je to jedina situace, ve které se p
déje. V uvedeném piikladu mohlo $tékani psa zpisobit 1 néco jiného nez zvonek, napiiklad
zlod€j nebo vyrazny zvuk v televizi. Mlize usoudit pouze to, Ze nelze vyvodit zadny zavér, tudiz
tvrdit, Ze p (konsekvent) je pravdivé, neni validni.'2!

Antecedent naopak znamena piedchidce, predchézejici Clen. Pfi popreni antecedentu chybné
vyvodime, ze pokud mame premisu: "Jestlize p, pak q" a p je nepravdivé, znamena to, Ze i g
bude nepravdivé. Napftiklad:

e Jestlize p, pak g — Jestlize zvoni zvonek, pak pes Stéka.
e Non p —Zvonek nezvoni.
e Proto non g — proto pes nestéka

Vysvétleni, pro¢ se jedna o chybné tvrzeni je stejné jako u piedchoziho pravidla. Nemtzeme
veédet, jestli pes stekd pouze, pokud zvoni zvonek. Miize nastat situace, pii které zvonek nezvoni,
ale pes presto Steka. Opét nelze vyvodit Zadny zavér, proto by bylo chybné tvrdit, Ze ¢ je
nepravdivé.

Ze studie W. Schroyense a W. Schaekena (2003) vyplyva, ze lidé se lidé pii usuzovani nejsou
pln¢ raciondlni a dopoustéji se chyb. Nejvice raciondlni jsou lidé pii usuzovani podle pravidla
modus ponens, 97 % probandii povazuje argument za logicky validni. U modu tollens uz
argument za logicky validni povazuje pouze 72 % probandu. Lidé také maji tendenci povaZovat
za platné logicky nevalidni argumenty. Argument tvrzeni konsekventu povazovalo za logicky
platny 63 % probandii, u popieni antecedentu to bylo 55 %.14



Faktory ovliviiujici deduktivni usuzovani

Kvalitu deduktivniho usuzovani ovliviiuje nékolik faktord, patii mezi né¢ atmosféricky efekt
(atmosphere effect), nedovolend konverze, efekt kontextu, vliv obsahu a mira expertnosti
zadavatele premis.

Atmosféricky efekt
Pti atmosférickém efektu se lidé rozhoduji podle sestaveni véty. Pokud jsou 2 premisy stejné
formulované, napiiklad kladné nebo naopak negativng, nastavuji ,,atmosféru® podle které maji
lidé tendenci formulovat zavéry.
Jsou dany premisy:

e Pokud Zadnd X nejsou Y a Zddnd Z nejsou Y, tudiz Zddna Z nejsou X.

e Napfiklad mam informace o svych spoluzackach: "Zddnd bruneta (X) nemd modré o¢i (Y). Nikdo

obleceny ve svetru (Z) nemd modré oci (Y), tudiZ Zadnd bruneta (X) na sobé nemd svetr (Z)."

Pokud maji lidé rozhodnout, zda je zéavér platny nebo neplatny, maji tendenci fidit se
»atmosférou‘ premis, obé premisy jsou negativni, lidé tedy maji tendenci formulovat zavér také
negativné. Ve skutec¢nosti je ale uvedeny zavér neplatny. ! Premisy pouze fikaji, ze X a Z
nejsou Y, tim padem mnozina X a mnozina Z se neprotinaji s mnozinou Y. To ale neznamena, ze

se nemohou protinat spolu.

Nedovolena konverze

Nedovolena konverze je chyba usuzovani, kdy vytvotime zavér prevracenim vychozi premisy.
Napiiklad je dana premisa:

e VsSechnaAjsouB
Pokud v zavéru vyvodime, Ze vsechna B jsou A, dopoustime se nedovolené konverze. Takovy
zaver je neplatny, protoze mnozina A miize byt vétsi nez mnozina B a mize obsahovat 1 jiné
prvky. Premisa s konkrétnim piikladem by mohla vypadat naptiklad:

e Vsechna A jsou B — vsechny kocky jsou savci

Tady je jasné, ze zavér odvozeny nedovolenou konverzi neni platny, protoze neplati, ze vSichni
savci jsou kocky (vSechna B jsou A). (Vobofil, poznamky)

Kontextovy efekt

Kontextovy efekt je jev, pii kterém se lidé urcitych kontextech nedopoustéji chyb zminénych
vysSe. Kontext obsahuje dal§i informaci, které pomahd snizit podil neplatnych zavéru.
Kontextovy efekt byl pfedmétem mnoha studif, které ukazaly, Ze miize mit nékolik podob.#



1) Alternativni antecedenty mohou pomoci se snizeni cetnosti neplatnych zavérta. Napftiklad:

e Jestlize zvoni zvonek, pes stéka

o Jestlize pfijde navstéva, pes stéka.
e Pesstéka.

e Proto?

V této situaci nam alternativni antecedent pomutze uvédomit si, Ze v situaci nelze udélat zadny
zaveér a predejdeme tak chybé v usuzovani, kterou lidé v této situaci obvykle d€laji, tedy tvrzeni
konsekventu.?!

2) Byrneova (1989) ve studii demonstrovala, Zze n¢které dodatecné antecedenty ale mohou vést
také k potlaceni logicky platnych zavért. Napiiklad:

e Jestlize ma psat esej, pak bude dlouho studovat v knihovné.

e Jestlize bude knihovna oteviend, pak bude dlouho studovat v knihovné.
e Ma psat esej.

e Proto?

Logicky platny zavér zni ,,Bude dlouho studovat v knihovné.*, ale dodate¢na informace pokusné
osoby znejisti a vede k potlageni zavérul?!

3) Chén a Chua (1994) dokazali, ze dodatecné informace mohou mit rizny dopad na nase
usuzovani v zavislosti na jejich ndpadnosti nebo sile. Naptiklad je dano:

e Zakladni premisa — Jestlize Stépdn bude mit chut se bavit, pak se zt¢astni tane¢niho vedirku.

e Slabd dodate¢nd premisa — Jestlize znad St&pan dobFe hostitele, pak se zt&astni tane&niho
vedirku.

e Silnd dodateéna premisa — Jestlize bude Stépan pozvan, zUéastni se tane¢niho vecirku

Premisy nejsou rovnocenné. Potlaceni platnych zavérti je mensi u slabSich dodatecnych premis
ve srovnani se siln&j$imi dodateénymi premisami./2!

4) Stevensenova a Over (1995) naopak zjistili, Zze mira nejistoty uvedend u dodate¢nych premis
muze odstranit potlacujici u¢inek u dodatecnych premis. Napiiklad:

e Zakladni premisa — Jestlize puUjde Jan na ryby, bude mit k vecefi rybu.

e Dodatecnd premisa — Jestlize Jan chyti rybu, bude mit k vecefi rybu.

e Omezeni—Jan ma vZdycky / obvykle / zfidka / nikdy Stésti, kdyZ jde na ryby. (Bylo pouZito pouze
jedno ze slov v kurzive)

Pokud bylo v omezujici premise pouzito slovo vzdycky, dodate¢né informace nevedly k potlaceni
logicky platnych zavért. Pokud se omezeni posouvalo smérem od vZdycky k nikdy bylo potlaceni
logicky platnych zavérd ¢im dal dast&jsi.l%)



Vliv obsahu

Obsah vyznamné ovliviiuje posouzeni platnosti vyvozenych zavért, z tohoto divodu se ve
formalni logice Casto pouzivaji abstraktni prvky jako jsou pismena. Evans (1983) ukézal, ze
usuzovani je ovlivnéno uvéfitelnosti zavéru. Pokud je zavér dostate¢né uvéfitelny, mizeme
usuzovani povazovat za spravné, ackoliv z hlediska logiky spravné neni a naopak, i logicky
spravny zaveér muze byt potlacen, pokud se nam zda piili§ nesmyslny. (Vobofil, prednasky)
Neawsted a kol. (1997) také zjistili, Ze usuzovani je ovlivnéno, pokud jsou premisy formulovany

cvwr

mnozstvi §patnych odpovédi.[”
Mira expertnosti zadavatele premis

Lidé vnimaji zavéry vyvozené z premis jako vice pravdépodobné, pokud jsou formulovany
experty a naopak, pokud zavéry nebo jednotlivé premisy pronasi novacek, vnimaji je lidé jako
mén¢ pravdépodobné. Uvéfitelnost zdveru je také vyznamné nizsi, pokud jej pronese novacek,
ale expert ho popte. VSechny tyto vysledky jsou silnéjsi, pokud jsou premisy piedstavovany
pokusnym osobam jako soucést konverzace.'!

Wasonova uloha vybéru

Wasonova tloha vybéru ptivodné slouzila jako doklad lidské schopnosti testovani hypotéz, s jeji
pomoci je ale mozné testovat také usuzovani.

V zékladni verzi ulohy jsou pokusnym osobam ukdzany 4 oboustranné karty. Kazda z karet ma
na jedné stran¢ pismeno a na druhé Cislici. Pokusné osoby maji oto€enim co nejmensiho poctu
karet ovéfit pravidlo: ,,Pokud je na jedné strané karty samohlaska, na druhé strané karty je suda
Sislice.“2

Ptiklad karet:
E K 4 7

Spravné by pokusné osoby mély vybrat pouze 2 karty, kartu s pismenem E a cislici 7. Pismeno
E, aby ovéfily, Ze z druhé strany je skutecné suda Cislice (modus ponens) a Cislici 7, aby se
ujistili, Ze na druhé stran¢ neni samohlaska (modus tollens). Na rubu karty s ¢islem 4 miize byt
jakékoliv pismeno, v zadani neni dano, ze suda Cisla se nachdzi pouze na kartich se
samohlaskami (obratit kartu s ¢islem 4 by bylo tvrzeni konsekventu). Na rubu karty s pismenem
K muze byt opét jakékoliv cCislo, ze stejného divodu jako u karty s Cislem 4, opét tedy nelze
udélat zavér (obratit kartu s pismenem K by bylo popirni antecedentu).l2

V této abstraktni verzi ulohy ale naprosta vétSina lidi chybuje. Ukazuje se, ze tispéSnost v tloze
je ovlivnéna nékterymi psychologickymi efekty. Jednim z efekti je Matching bias. Lidé
v z&vislosti na tomto efektu vybiraji karty, jejichZz symboly jsou zminény v zadani. V tomto
ptipad¢ tedy otaci karty se znaky E a 4. Pokud struktura tkolu zistane stejnd, ale zadani se
zméni, budou lidé opét otadet ty karty, jejich symboly byly v zadani zmin&ny.!2



V této uloze se také setkame s vlivem obsahu. Pokud je uloha postavena realisticky, vétSina
pokusnych osob ji zvladne vytesit spravné. Konkrétni zadani mize napiiklad vypadat takto:
,Policista ma zkontrolovat, zda restaurace nenaléva alkohol mladistvym. Které hosty
zkontroluje, aby si tuto informaci ovéfil? Toho, kdo pije pivo. Toho, kdo pije limonadu. Toho,
komu je pod 18 let. Toho, komu je nad 18 let. (Vobotil, pfednasky)

MozZznym vysvétlenim je, Ze realistickd verze Ulohy umoziuje deontické usuzovani, tedy
usuzovani o regulativnich pravidlech chovani. Indikativni slovesa jako naptiklad existovat jsou
v konkrétnich forméach uloh nahrazeny slovy jako muset, délat... Ke zlepSeni dochazi
i u abstraktnich tloh, ve kterych jsou indikativni slovesa nahrazena deontickymi.?!

Teorie deduktivniho mysleni

Lid¢ ale zavéry odvozené pravidly modus ponens a modus tollens ne vzdy povazuji za platné,
a naopak neplatné zavéry odvozené tvrzenim konsekventu nebo popienim antecedentu za platné
pfijimaji. Z toho divodu vzniklo nékolik teorii deduktivniho mysleni, které¢ se snazi vysvétlit
pficiny chyb v usuzovani. (Vobofil, prednasky)

Teorie abstraktnich pravidel (mentalni logiky)

Teorie abstraktnich pravidel tvrdi, ze lidé pouzivaji mentalni logiku, tedy jsou v zdsad¢
raciondlni, ale chybnych interferenci se dopoustéji proto, Ze Spatné rozuméji uloze nebo si ji
Spatné reprezentuji. To znamend, Ze na zaCatku porozumi $patné premise, ale nasledné usuzovani
je logické 2

Dle této teorie se usuzovani odehrava ve 3 cCastech. V mysli méme k dispozici omezenou
mnozinu abstraktnich inferen¢nich pravidel, kterd aplikujeme pii usuzovani. Zaroven mame
néjaké programy, které vybiraji, jaké pravidlo pouzit (jako: pokud nastane takova situace, je
tteba aplikovat toto pravidlo). Tyto programy zahrnuji také sadu pragmatickych principt, které
ovliviluji zptsob interpretace jednotlivych tvrzeni. (Vobofil, prednasky)

Chyby v usuzovani se podle této teorie d¢ji z ditvodi Spatné interpretace premis, kterou miize
zpusobit nepochopeni toho, co je premisou minéno nebo chybami ve zpracovani informaci
informace, které jsou potfeba k uspésnému vyvozeni zavéru, nebo kvuli omezené kapacité
pracovni paméti, jelikoz nejsme schopni naraz zpracovavat vSechny informace obsazené v dané
premise.2

Vyhodou této teorie je, ze jednotné vysvétluje usuzovani a feseni problémii. Nevysvétluje vsak
plné kontextovy efekt a vliv neuréitosti a dostate¢né nespecifikuje proces porozuméni.2!

Teorie usuzovani na zakladé uzivani mentalnich modelua

Podle teorie mentalnich modelti disponujeme urc¢itou mirou racionality. Pti usuzovani provadime
konstrukci ur€itych vizuo-spacialnich modelt, které ndm poméhaji vyvodit zadvér z premis.
Postup usuzovani podle této teorie probiha tak, Ze nejprve porozumime premisdm, ¢imz si
vytvofime mentalni model premis. K zavéru dospéjeme tak, ze nazirdme prostoroveé-vizualni
vztahy daného modelu. Poté ovéfujeme platnost zavérti hledanim ptipadnych protipiikladi, coz
je snaha najit takovy model, ve kterém piivodni zavér nebude platny.2!



V této teorii jsou chyby v usuzovani vysvétlovany chybnym porozuménim premisam, napiiklad
v momenté, kdy je ve vété pouzit dvojity zapor. Chyby mohou byt také zplisobeny omezenou
kapacitou pracovni paméti, jelikoz dodatecné informace vedou k vytvafeni riznych mentéalnich
modelll a rGzné interpretaci premis. Napiiklad kdyz si 1ékat vyslechne, Ze jeho pacienta boli na
hrudi, udéld si odliSnou mentalni reprezentaci, pokud se jednd o dit€¢ nebo o cloveka
v dichodovém véku, rozhoduje se podle kontextu, ve kterém se situace odehrava. (Vobofil,

prednasky)

Vyhodou této teorie je, ze dokaze vysvétlit efekt kontextu, véetné toho, Ze informace napsana
v terminech formalni logiky je riznymi lidmi vysvétlovana rizné. Kritika nicméné namitd, ze
teorie nedostatecné specifikuje proces porozumeéni, také nespecifikuje, jak lidé pti usuzovani
pracuji s neurcitosti, totiz Ze nepotfebuji kompletni zadani k tomu, aby dospéli k jednozna¢nému
zavéru.2

Teorie usuzovani na zakladé uzivani doménové specifickych pravidel

Teorie doménové specifickych pravidel také predpoklada, ze lidé disponuji ur€itou mirou
racionality a fidi se né¢jakymi pravidly. Tato pravidla se sice zakladaji v terminech formalni
logiky, ale v mysli jsou formulovanéd konkrétnéji, podle toho v jaké oblasti ¢innosti se uplatiiuji.
Nedostatkem této teorie je, Ze je neliplna, vztahuje se pouze na tlohu vybéru.l2!

Chengova a Holyoak (1985) nazyvaji svoje doménové specificka pravidla schématy
pragmatického usuzovani. Napiiklad mame predstavu, ze abychom byli pfijati na univerzitu,
musime splnit predbéznou podminku dosazeni urcitého vysledku u zkousek. Schémata se tak
teoreticky vztahuji na Sirokou paletu obsahovych domén, ale zaroven jsou omezena zvlastnimi
cili pfi usuzovani a riznymi typy vztahi.!

Podle Comisdesové (1989) jsou doménové specificka pravidla zalozena na evolu¢ni kognici.
Sviy ptistup nazyva teorii spoleenské smlouvy. Lidé podle ni maji pravidla, které nazyva
Darwinovské algoritmy. Tato pravidla maximalizuji schopnost dosdhnout cile v socialnich
situacich.’2! Napiiklad:

e Standartni socialni smlouva — Pokud néco ziskavam, musim za to zaplatit.
e Prevrdcena socidlni smlouva — Jestlize zaplatim, mohu néco ziskat.

Pravdépodobnostni teorie deduktivniho usuzovani

Pravdépodobnostni teorie usuzovani se opira spiSe o teorii pravdépodobnosti nez o formalni
logiku. Podle ni chapeme premisy, které ovéfujeme, jako platné s urcitou mirou
pravdépodobnosti. Miru pravdépodobnosti korigujeme na zdklad€¢ informaci, které ziskdvame
z vn&j§i reality. Cinime tak na zékladé Bayesova teorému, tj. pravdépodobnost platnosti jedné
hypotézy (premisy) predstavuje podminénou pravdépodobnost toho, ze nastane druhd hypotéza
(premisa). S nové pribyvajicimi daty miru pravdépodobnosti aktualizujeme. Dospivani k zavéru
ovliviiuje také to, jak se nam zdaji jednotlivé premisy piesvédCivé. (Voboril, prednasky)



Podle této teorie neni hlavnim cilem usuzovani postupovat podle formdalni logiky, ale
maximalizovat informacni zisk, snizit neurcitost situace a zaroven se co nejvice piiblizit tomu,
co plati v realité. Napiiklad je dana premisa:

e Jestlize p, pak q. — JestliZe jite vnitfnosti, pak se vdm udéla Spatné

Pro ovéfteni této hypotézy se bud’ mizeme zeptat lidi, kteti jedli vnitinosti (p) nebo vnitfnosti
nejedli (non p). VEtsi informacni zisk nam ale pfinese zeptat se lidi, ktefi vnitinosti jedli, protoze
nam budou schopni odpovédét, jestli se jim nasledné udé€lalo Spatné (q). Hypotéza, kterou
ovétujeme totiz nefika nic o lidech, ktefi vnitinosti nejedli. Zaroveil ma smysl zeptat se lidi,
kterym se udélalo Spatné (q), jestli jedli vnitinosti. (Vobofil, pfednasky)

Ptednosti pravdépodobnostni teorie je predevSim to, ze sjednocuje vyzkum usuzovani,
posuzovani a rozhodovani. Nedostatkem teorie je, Zze ackoliv specifikuje, co je pfi usuzovani
tieba propocitat, nenavrhuje vykonny mechanismus, ktery by ukézal, jaké usuzovaci a pamétové
procesy jsou potfebné pro vypocet pravdépodobnosti. Teorie také z empirického hlediska
vyzaduje rozsahlejsi testovani.Z

Induktivni usuzovani

Jak jiz bylo feceno, induktivni Gsudky jsou platné pouze s urcitou pravdépodobnosti. Proces
induktivniho usuzovani tedy probiha jako testovani hypotéz. Na vytvafeni induktivniho usudku
se podileji procesy generalizace a abstrakce. Pti generalizaci hleddme urcité obecné pravidlo,
které by bylo platné pro vSechny ¢leny populace. Vysledkem procesu abstrakce jsou pojmy,
které odrazeji podstatu predmétii. (Vobofil, pfednasky)

Naptiklad je dano:

e Martin se na VS specializoval v oboru G&etnictvi.
e Martin nyni pracuje pro firmu zabyvajici se Gcetnictvim.

Z premis vyvodime, ze Martin nyni pracuje jako ucetni. Tato informace ale neni zcela jista,
pouze pravdépodobna, jelikoz Martin v této firm¢é mlize pracovat i na jiné pozici.

Na induktivnim usuzovani stavi vétsina psychologickych vyzkumi. Vysledky psychologickych
vyzkumi jsou tedy platné pouze s urcitou statistickou pravdépodobnosti, pouziti védecké metody
v§ak garantuje, Ze nejsou produktem nahody.!

Faktory ovliviiujici kvalitu induktivniho usuzovani

Kvalitu induktivniho usuzovéani ovlivituje pfedevS§im konfirmaéni zkresleni. Lidé maji totiz
silnou tendenci ovétovat si své predpoklady hledanim ptiklada, které je potvrzuji, zapominaji ale
hledat protiptiklady, které¢ by predpoklady vyvracely. Konfirmacni zkresleni se tak projevuje
Ipénim na mylnych nazorech. Usuzovani obecn¢ také znesnadiiuji potiZe s vybérem informaci,
které js[c_)lu k ovétovani predpokladll relevantni, jak je mozné pozorovat pii Wasonové uloze
vybéru.l



Z.aveér

Usuzovani jako proces vytvareni logickych tisudkii z vychozich ptedpoklad je zatizen riznymi
psychologickymi faktory. Dulezitym zjisténim je, Ze 1idé jsou racionalni pouze ¢astecné a t€émto
psychologickym faktorim podléhaji. U deduktivniho usuzovani hovofime o atmosférickém
efektu, nedovolené konverzi, kontextovém efektu, vlivu obsahu a mife expertnosti zadavatele
premis, zatimco u induktivniho usuzovéni jde pfedevs§im o vliv konfirmaéniho zkresleni. S tim,
jak funguje proces induktivniho usuzovani se pokouSi vyrovnat nckolik teorii, pficemz

v

nejstabilngjsi je pravdépodobnostni teorie, kterda nicméné vyzaduje dalsi empiricky vyzkum.

Externi nepublikované zdroje

Ke zpracovani ¢lanku byly uplatnény také poznamky z pfednasek PhDr. Dalibora Vobofila, Ph.D.,
ziskané v ramci kurzu Zéklady obecné psychologie vyucovaného na Katedfe psychologie FF UK
v Praze.
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