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UVOD

Uméla inteligence je empirickd véda, ktera se zabyva zkoumanim a chapanim inteligentnich
projevu. Nastrojem badani je abstrakce a modelovan{ inteligentnich projevi mimo medium lidské
mysli, zpravidla pomoci pocitace. Inteligentnimi projevy podle (Feigenbauma) rozumime napf.:
uceni, feSeni problému, porozuméni jazyku, uvazovani. Marvin Minsky, jehoz definice je
povazovana za tu nejobecnéjsi a nejuznavangjsi, definuje umélou inteligenci jako védu, ktera se
zabyva tim jak pfinutit stroje, aby exhibovaly chovani takové, které by v pfipadé clovcka
vykazovalo potfebu inteligence.

Umela inteligence je jako soucast poznavacich véd (cog-sci) chapana vétsinou jako hraniéni véda,
ktera do sebe zahrnuje aspekty: kognitivni psychologie, neurologie, filosofie ducha, ethologie,
logiky, evolucnich véd, sociologie a jinych. Uméla inteligence jako nazev neni zdaleka idealnim
pojmem ale zastfeSuje diserfikované pojmenovani jako je strojova inteligence, vypocetni
psychologie nebo automatizované uvazovani.
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Ucelem této prednasky je navodit védomi umélé inteligence jako védni discipliny, predstavit jeji
zakladni proudy a iniciovat diskusi na téma relevantnosti daného rozdéleni v soucasné dobé.
Kazdy z nas by se mél zamyslet a pokusit se zjistit, do jaké miry se jeho odborné, védecké
a akademické pocinani identifikuje se zakladnimi myslenkami zminénymi béhem pfednasky.

TRI ZAKLADNI PROUDY UMELE INTELIGENCE
SYMBOLICKY FUNKCIONALISMUS

Symbolicky funkcionalismus, proud zvany téz jako ‘stara-dobra-uméla-inteligence’, je zalozen na
dvou zakladnich hypotézach — funkcionalistické hypotéze a hypotéze fyzikilntho systému
symbolt. Funkcionalni hypotéza tvrdi, ze:

Inteligentniho chovdni daného systému je dosageno interakci mezi jednotlivimi komponentami, které
disponuji odlisnou funkcionaliton, cehog je dosazgeno tim, e v ramei systému braji odlisnou roli",



Hypotéza fyzikalniho systému symbolu tvrdi, ze:

WEyzikdlni systém symbolii je dostatelnym a nexbytnym prostredkem pro prezentaci inteligentniho
chovant.

Fyzikalni systém symbolu je obecny stroj, ktery zajist'uje evoluci populace struktur symbola
v case. Zakladnimi stavebnimi kameny fyzikalniho systému symbold jsou vznik, zanik, modifikace
a reprodukce struktury. Turingtv stroj je pifkladem fyzikalnitho systému symbold, kde paska je
chapana jako jedind struktura symbold, na kterou je pomoci programu a hlavy aplikovan operator
modifikace. Druhy vyklad je chapan v tom smyslu, ze kazdy symbol je jedna struktura symbolu,
na kterou je aplikovan postupné¢ operator vzniku a destrukce.

Zjednodusené feceno, zakladnimi predméty vyzkumu symbolického funkcionalismu jako i celé
‘staré-dobré-umélé-inteligence’ je tedy problém reprezentace znalosti a inteligentniho
prohledavani stavového prostoru.

KONEKCIONISMUS

Konekcionismus jako smér badani v ramci umélé inteligence pfedpoklada, Zze esence inteligence
plyne ze statického propojeni velkého poctu jednoduchych vypocetnich jednotek. Myslenka je
inspirovana mozkem jako médiem, které zosobnuje inteligentni uvazovani. Zakladni vypocetni
jednotkou rozumime model neuronu, ktery na zakladé hodnoty souctu vazenych vstupt excituje
do aktivniho stavu nebo nikoli. Mezi hlavni odvétvi, které se zafadi ke konekcionismu, patfi
neuronové sité.

Vedou se diskuse, neni-li konekcionismus ve své podstaté zalozen stejné¢ tak jako symbolicky
funkcionalismus na hypotéze fyzikalniho systému symbolt. Ja se domnivam, Ze tato myslenka je
ze své podstaty licha, protoze jako neuronova sit’ je staticka a nevyviji se béhem procesu
vykazovan{ inteligentnfho chovani. S hypotézou fyzikalniho systému symbolt sdili pouze to, ze
inteligence je zalozena na interakci mezi jednotlivymi komponentami systému. OvSem za prvé
tyto komponenty maji v ramci konekcionismu stejnou funkcionalitu a za druhé se nevyvijeji
v ¢ase béhem vykazovani inteligentniho chovani.

Neuronova sit’ je chapana posledni dobou jako ¢erna skfinka, kterd fesi vse uplné stejné jako
mozek (nadnesené feceno). Podle mého soudu se vytraci zakladni poslani um¢lé inteligence jako
chapani kognitivnich a inferencnich procest a cela ¢innost modelovani je transformovana na
vybér vhodné struktury neuronové sité a vhodného nastaveni pocatec¢nich podminek.

Z tohoto duavodu se mylné fadi mezi konekcionismus i problematika evoluc¢nich vypocetnich
strategif jako jsou genetické algoritmy a genetické programovani, které podstatné spise vyhovuji
hypotéze systému fyzikalnich symbold. Otazka je ta, zda jsme opravnéni klasifikovat pfenos
informace zakédované v DNA jako projev inteligentniho chovani.

ROBOTICKY FUNKCIONALISMUS

Klicova filosofie robotického funkcionalismu je, vulgarné feceno, zaloZena na implementaci
behaviorismu jako psychologické skoly. Radéji nez se zabyvat reprezentaci inteligence, roboticti
funkcionalisté se koncentruji na funkcionalitu modelovaného systému. Jako inteligentni chovani
je zde chapana jako rozumna interakce mezi tfemi entitami: systém, prostieds, itloha. N piipadé ze
bude agent na danou tlohu a v daném prostfedi reagovat inteligentné (jako by reagoval ¢lov¢k), je
povazovan za agenta disponujictho schopnosti vyvozovat inteligentni chovani.

K tomuto sméru jako k hlavnimu rivalovi symbolického funkcionalismu se jesté vratime béhem
prednasky.



TRI DRUHY POROZUMENT

Stupen implementace inteligence pomoci umélého media zavisi v principu na tom, do jaké miry
se podafi namodelovat klicovy faktor lidského uvazovani — chapani. Chapani, stejn¢ tak jako
spousta jinych kvalit, lze charakterizovat ve smyslu sifsé nebo slabé miry. Rekneme-li o myslence,
systému nebo tvrzeni, ze je slabé, myslime tim, ze je obecné. Na druhé strané si/ni myslenka je ve
své podstaté specificka. Systém GPS, ktery mél na principu matematické logiky a nékolika
obecnych inferenénich pravidel fesit obecné problémy, byl klasifikovan jako s/by, na druhé strané
systém MY CIN je sz/ny v ramci nasi klasifikace.

S ohledem na to, jaké porozuméni (skabé-silné) se nam podafi modelovat, délime umélou
inteligenci nasledujicim zptisobem:

o Slabé umélé inteligence dosahneme, namodelujeme-li skzbé porozuméni. Slabé porozuméni
(Turingovo) chapeme jako porozuméni takové, Ze systém na spravné vstupni podnéty
vykaze korespondujici reakce. Turinguv test dokazuje, zdali jsme dosahli implementace
slabého porozumeéni.

o Silné um¢lé inteligence dosahneme, namodelujeme-li si/#é porozuméni. Si/né porozuméni
(Brentanovo) chapeme jako porozuméni takové, ze systém bude disponovat pocitem
chapani takovym, jakym disponuje lidska mysl.

Védci véticl v silnon umélou inteligenci chtéji v principu navrhnout nového cloveka ze silikonu.
Naopak slabi uméla inteligence pomaha formalizovat jisté oblasti lidského uvazovani a navrhuje
formalni systémy pro nasledné vyuziti v mistech, kde lidské uvazovani neni dostupné.

Smith se domniva, Ze existuje stfedni cesta v umélé inteligenci.

o Stredn/ umélé inteligence dosahneme, namodelujeme-li s#edni porozuméni. Stiedni
porozuméni (Smithovo) chapeme jako porozuméni takové, ze systém na spravné vstupni
podnéty vykaze korespondujici reakce pomoci spravné reprezentace znalosti
a aproprietniho odvozovactho mechanismu.

Zatimco roboticky funkcionalismus sta¢i na modelovani skzbé umélé inteligence, stredni uméla
inteligence je spise doménou symbolického funkcionalismu.

ARGUMENT CINSKEHO POKOJE

Existuje spousta argumentd pro a proti moznosti sestrojit umély mozek, umélou mysl. Jednim
z nejznaméjSich a vlastné klicovym argumentem, ktery ve svém dusledku zavadi déleni chapani,
jak zde bylo jiz fe¢eno na silué a slabé, je Argument Cinského Pokoje. Pavodnim zimérem
argumentu ¢inského pokoje bylo vyvratit moznost sestrojitelnosti umélé mysli. Rigordznéji
feceno, Searle dokazal, ze splnéni Turingova testu jest¢ zdaleka nic nevypovida o tom, zda se
systém chova inteligentné vzhledem k sz/n¢ definici umélé inteligence, ktera, byla-li by splnéna, by
dokazala moznost implementace umélé mysli.

Udélejme myslenkovy pokus:

Searl, jenz nerozumi ani slovo ¢insky, se usadi v uzaviené mistnosti plné knih a navodua, jak
reagovat na jakoukoliv otazku v ¢instiné. Dejme tomu, ze v libovolném okamziku, kdyz dostane
vzkaz napsany cinsky, dokaze pomoci knih a navodu zareagovat v ¢instiné. Neni problém si
predstavit konverzaci s Ciflanem stojicim pred pokojem a strkajicim si papirky na relativné velmi
omezené téma. Toto téma lze samoziejmé indefinitivné zobecniovat, az dojdeme k pavodnimu
pozadavku.



Cinan, stojici pfed komnatou, nutné dojde k zavéru, ze tam musi byt nékdo (néco), kdo rozumi
¢instiné. Zjevné to nenf ani Seatle, ani knihy, ani kameny, z nichZ je mistnost vybudovana. Proto,
ackoliv mistnost spliuje Turingtv test, neni zde ani stopy po chapani, porozumeéni, ani védomi.

Searle timto dokazal, Zze ackoliv stroje muzou dokazat piekvapivé mnoho, nemohou myslet,
nemohou disponovat védomim a proto ani intencionalitou.

Otazky:
1. Vetite v umeélou inteligenci (sénou / slabon) ?
2. Presvedcil Vas Searle ?
3. Kam by jste zafadili Vasi védeckou pasobnost ?

4. Zda se Vam rozdéleni na tfi -ismy relevantni ?



