Principy extrakce významu promluvy

Strojové porozumění je založeno na sémantickém popisu informačního obsahu promluvy.

Sémantické vlastnosti  jsou popsány prostřednictvím 

· konceptů, 

· jejich vzájemných propojení, 

· tématickými rolemi uvnitř nadřazeného sémantického konceptu. 

Pragmatická interpretace dovoluje konečnou extrakci informačních částí v aktuálním kontextu. Aktuální kontext je tvořen kontextem dosavadního dialogu a kontextu odpovídající domény interpretačních možností závislých na oblasti aplikace. 

Pro automatické porozumění a interpretaci sémantických jednotek je třeba vytvořit  model  zpracování.  Základem pro vytvoření modelu je představa, že řeč reprezentuje prostředek pro přenos informace a nesmí být zpracovávána izolovaně. Teprve kontext určuje význam  syntaktických jednotek.

Postulát 1  -  Použití sémantické informace

Podstatná informace obsažená v promluvě je reprezentovatelná prostřednictvím abstraktního konceptu, který reprezentuje sémantické vlastnosti. Řeč je nositelem sémantické informace, řeč není informací sama o sobě.

Promluva:  Marie nejela do Prahy vlakem.
 Možné interpretace: 
 1. Marie není ten, kdo jel do Prahy vlakem.

 
 
 2. Marie jela do Prahy, ale ne vlakem.

 
 
 3. Marie jela vlakem, ale ne do Prahy.

V některých případech však může být syntaktická informace nebo pragmatická interpretace nápomocna při řešení víceznačnosti.  Vlastní nositel informace je však většinou nezávislý na specifické realizaci lexikálních nebo řečových jednotek.

Postulát 2  -  Reprezentace versus interpretace

Musí být k dispozici formalismus pro zobrazení informace (reprezentace) a mechanismus pro vyhodnocení (interpretace).  Je nutné striktní oddělení dat od algoritmů.

Tento postulát říká, že je nepřípustné promíchání datových struktur a algoritmů. Interpretace jako výsledek deduktivního procesu je zjednodušeně považována za výsledek aplikace algoritmu na vstupní data s ohledem na aktuální kontext.  V sekvenčním kauzálním systému, kterým je například dialog, je interpretace následující promluvy ovlivněna dosavadními promluvami. Interpretační kontext je vytvořen statickým modelem světa a dynamickou historií dialogu.  Ke změně kontextu dochází při každé nové promluvě uživatele.

Postulát 3  -  Adekvátnost popisu

Pro sémantický popis promluvy musí být vybrána taková úroveň komplexnosti, která nepoužívá ani příliš jednoduché, ani příliš komplikované struktury. Jednoduché popisy jsou všeobecně silně závislé na doméně, zatímco popisy bohaté na detaily svou bohatostí způsobují zamlžení vlastní informace.

Opět je zde v popředí zájmu co možná nejširší použití systému. Efektivní použití systému je možné jen v souvislosti s kompaktním popisem. Univerzálnosti je ale dosaženo pouze tehdy, není-li k popisu nutné použít pragmatických znalostí z aplikační oblasti. 

Například reprezentace věty: 
 Dobrý den, máte oheň ?

by neměla vypadat takto: 
(časový údaj = interval, délka = 24 hod., default = dnes, atribut: dobrý), 

 
(mít, vlastnit, sloveso, role = posluchač),

 
(exotermický chemický oxidační proces provázený světlem).

Tato příliš detailní, byť i korektní reprezentace není využitelná pro předpokládané použití. Takový popis není vhodný ve smyslu specifikace zamýšlených centrálních akcí. 

Mnohem lepším popisem je: 
 (pozdrav), přání (řečník, přesun (zapalovač, posluchač, řečník)). 

V něm jsou obsaženy jen relevantní nosiče informace a sémantika je jím přesněji popsána.

Postulát 4  -  Omezení rozsahu

Nemá smysl reprezentovat všechny možné vztahy mezi objekty nebo generovat všechny deduktivní procesy.  Jen malá část odvoditelných závěrů je v kontextu dialogu sémanticky a pragmaticky relevantní.

Tento postulát se týká rozšíření interpretace promluvy. Interpretační řetězec pro předchozí příklad by mohl zjednodušeně vypadat takto:

vstup: 
 přání (řečník, přesun (zapalovač, posluchač, řečník)) 

odvoditelné: 
 ( (má (řečník, zapalovač),  přání (řečník, zapálit cigaretu),           má (řečník, cigareta), 

znalosti: 
      nutné (zapálit cigaretu, cigareta, zapalovač), 

 
      složení (cigareta, tabák), vysoké_daně (tabák), 

 
      vysoké_příjmy (stát, vysoké_daně(X)), 

 
      je (kuřák, má (X, cigareta), přání (X, zapálit cigaretu)),  

 
      ohrožení (kuřák, rakovina plic) 

závěr:                            
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Řečník umožňuje státu vysoké příjmy tím, že provozuje zdraví poškozující zálibu. 

Závěr je vzhledem k použitému inferenčnímu procesu přípustný, ale pro situaci obou partnerů dialogu absolutně irelevantní. Uvedený postulát tedy znamená, že je třeba zabránit vzniku takovýchto odvozovacích řetězců.

Postulát 5  -  Idiomatika

Použití idiomatických a frázových výrazů v běžné mluvě vede k jednoznačné reprezentaci. Víceznačnost vytvořená použitím doslovného významu není zpravidla zamýšlena.

Zamýšlenou akcí všech tří promluv řečníka  A je totéž: řečník A se chce od řečníka B dozvědět přesný čas. Ale teprve u třetí promluvy je tento požadavek přesně formulován. V běžné řeči jsou však všechny tyto tři promluvy řečníka A považovány za rovnocenné a vyvolají stejnou odezvu, tj. řečník B sdělí  řečníkovi A přesný čas.

Postulát 6  -  Schopnost kompozice

Promluvy mající stejný význam by měly mít i stejnou reprezentaci. Promluvy mající podobný význam by měly mít  podobnou reprezentaci.

Vedle jasného požadavku, že pro předchozí příklad by měla být pro promluvy řečníka A vytvořena stejná reprezentace, říká tento postulát také, že rozšíření věty se v sémantické reprezentaci provede inkrementačně a lokálně. Tak budou podobné promluvy zobrazeny podobnými reprezentacemi.

Postulát 7  -  Porozumění

Porozumění nastane na základě jednoduchých deduktivních pravidel  s lokálním oborem platnosti a zasazením všech údajů do jednoho prostředí.

Pod pojmem prostředí jsou shrnuty všechny odkazy, které jsou nutné pro porozumění promluvě. Navíc i znalosti o světě a o situaci jsou modelovány v podobě neexplicitně vyjádřených odkazů.

Postulát 8  -  Mohutnost formalismu

Formalismus pro reprezentaci znalostí nesmí podléhat jakýmkoli relevantním systematickým omezením. Prvořadou hodnotou je schopnost reprezentovat libovolný orientovaný graf.

Tento požadavek na formalismus reprezentace se týká mohutnosti struktury pro zobrazení. Ve spontánní řeči se velmi často vyskytují relativní věty a zájmena, která jsou důležitým faktorem pro komplexnost řeči. Vytvořené struktury a jejich interpretace nejsou triviální a musejí být vhodně  reprezentovány.

Postulát 9  -  Primární typy

Pro odpovídající reprezentaci elementárních akcí postačí několik nejvyšších sémantických typů.  Další rozdělení se realizuje pomocí atributů.

Možnost zobrazení potenciálně cyklických grafů a kompozice vyvolávají otázku, jaký bude potřebný počet různých primárních typů objektů. Tyto primární typy reprezentují aktivity v nejširším slova smyslu, mj. též změny stavu, činnosti nebo pohyby, které jsou dosažitelné pomocí agentů, instrumentů a popisů akcí.

Postulát 10  -  Víceznačnost

Ne vždy musí být každá víceznačnost vyhodnocována.  Víceznačnost se může vyskytnout, ale může být irelevantní.  Víceznačnost ale také může být známa nebo zcela záměrně použita a pak musí zůstat zachována.

Tímto postulátem je míněno, že rozpoznaná dvojznačnost jako taková musí být reprezentována jednotnou strukturou.  Řešení se pak provede v závislosti na kontextu a nachází se na vyšší úrovni, která s tímto kontextem pracuje.

Postulát 11  -  Nemonotónnost

Systém pro porozumění není monotónní. Neexistuje žádná jistá znalost. Fakta jsou založena pouze na jejich právě platném kontextu. Závěry, které byly dokázány odvozovacím řetězcem, mohou však být v jiném kontextu nesprávné.

Často není možné přesně rozlišit, co je základní bází znalostí (znalosti o světě) interpretačního systému a co jsou výsledky dedukčního procesu. Logické systémy obě tyto oblasti slučují a odvozené závěry automaticky  zahrnují do báze znalostí. Bohužel použití řeči a její význam nejsou popsatelné úplným a jednoznačným systémem. Musí tedy existovat možnost adaptovat aktuálně vytvořený model světa na změnu rozpoznanou v průběhu dialogu.

Postulát 12 - Neúplnost

Stav interpretačního systému je neúplný.  Existují výpovědi, jejichž pravdivostní hodnota nemůže být určena.

Při podrobnějším pozorování se nám vstupní data v libovolném stavu systému rozdělí do následujících tříd:

· Promluva může představovat výpověď  konzistentní s dosavadním stavem systému (rovnost).

· Promluva může způsobit konzistentní rozšíření stavu systému (monotónnost).

· Promluva může způsobit modifikující rozšíření stavu (nemonotónnost).

· Promluva může být v aktuálním stavu neinterpretovatelná (neúplnost).

Nejméně příjemný je poslední případ. V prvních třech případech systém dokáže údaje vyhodnotit, ale ve čtvrtém případě nedokáže vyšetřit jejich status.

A: Víš, kolik je hodin?


B: Ano.


A: Můžeš mi říci, kolik je hodin?


B: Ano.


A: Řekni mi, kolik je hodin!


B: Je 14 hodin 35 minut.
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