Vyhodnoceni dotazniku a zavéry vedeni

Kvalifikacni prace na KIV

Zpracoval: doc. P.Herout v roli zastupce vedouciho katedry pro pedagogiku dne 24.4.2016.
Zaveéry vedeni KIV byly ucinény dne 26.5.2016

Dotaznik byl dostupny od 30.3. do 8.4.2016 na:
https://docs.google.com/a/gapps.zcu.cz/forms/d/1esuC4WMiS48p2NBNfCBI9aYCoXGEcSMF
la-OmfolEAg

Celkem jej vyplnilo 26 respondent(i z ocekavaného poctu max. 65 (39 akademickych
pracovnikd + 26 internich doktorand(l), tj. méné nez 50 %. Pfesné Cislo nelze uvést, protoze
akademicti pracovnici maji rdzné Gvazky, doktorandi zase rliznou dobu studia (pobytu) na
KIV.

Déle se muZete seznamit s podrobnymi vysledky, nijak nekorigovanymi nazory respondent(
a zavéry vedeni KIV k jednotlivym otazkam.

Nechcete-li ¢ist vSechno, staci jen souhrn pfijatych zavérd, platnych od 2016/17. Ty budou
béhem letnich prazdnin téz zapracovany na prislusnych mistech Courseware a Intranetu KIV.

Zavery, které prijalo vedeni KIV

3) Systém zaddavani témat praci pres formulaf KIV mi vyhovuje:

* Systém zadavani vyhovuje naprosté vétsiné a nebude se ménit.

e Vypisovana témata jsou chapana jen jako obecna stanoveni problému, a jako takova
jsou nasledné upresnéna diskuzi se studenty, ktefi o né projevi zajem. Kontrola a
nasledné schvalovani témat by bylo dalsi byrokracii, proti které ¢ast vedoucich
vystupuje. Kontrola a schvalovani vypisovanych témat nebude. Viz téz otazka €. 5 a
¢. 7.

4) Zacinaji se ve zvysené mire objevovat pozadavky na neprogramatorska zadani BP...
* Proobor IS pfipustné, pro obor INF a VT jen ve velmi omezenych a dobre
odUvodnénych jednotlivych pripadech.

5) Jaky je Vas nazor na neprogramatorska zadani pro DP u informatickych oboru?
* Proobor IS pfipustné, pro ostatni obory je vhodné predbézné prodiskutovat
vhodnost zadavaného tématu s garantem oboru jesté pred jeho vypsanim (bude
platit od 2016/17).

6) Jaky je Vas nazor na "tymova zadani"...
* Totozna zadani jsou nepfipustna. Ostatni ,tymové” kombinace jsou na uvazeni
zadavatele KP.



7) Pomérné velka ¢ast KP je nyni zadavana externé...

e Externim zaddnim se nebudeme branit. ProtoZe vsak jejich pocet v ¢ase narusta, coz
ma negativni dopady napf. na pocty potencialnich doktorandd, bude od 2016/17
treba, aby pracovnik katedry pred vypsanim tématu, které je ve skuteé¢nosti zadavano
externi firmou nebo jinym subjektem mimo FAV, o ném informoval garanta oboru. Tak
bude mit KIV dopfedu minimalné prehled o mnozstvi vypsanych témat. Pak je na
uvazeni garanta oboru, zda skute¢né vypsani tématu doporudi, €i nikoliv.

8) Pravidla pro nazev KP a text zadani povazuji za:
e Zverejnéna pravidla vyhovuji naprosté vétsiné. Neni tfeba se jimi ridit dogmaticky, ale
je vhodné je viceméné dodrizet.

9) Nasledna kontrola nazvu KP a textu zadani garantem oboru (pfed podpisem dékana) je:
e Kontrola zadani garantem oboru bude ponechana. Garanti obor( budou kontrolovat
studenty odevzdané ndvrhy zadani (vytisk ze STAGu) ihned po terminu, do kdy je maji
studenti prinést na sekr (viz vyhlaska KIV na nasténce). A ty pak budou zadavatelim pripadné

vracet k opravé.

* Pro zadavatele KP, ktefi povazuji kontrolu za "zbytecna..." a "buzeruijici..." bude
pridana nasledujici moznost: Nalepite-li na finalni zadani KP listek se slovy ,,Nepfeji si
kontrolu zadani.”, nebude u tohoto konkrétniho zadani kontrola garantem oboru
provadéna. Ovsem za feSeni situace (napf. casova prodleva), kdy vedouci katedry
nebo dékan pfipadné zadani odmitne podepsat, bude plné zodpovidat zadavatel.

11) Soucasny stav, kdy student musi jako vystup z PRJ5 odevzdat dokument...
12) Pokud by doslo ke zruseni povinnosti odevzdat v PRJ5 dokument, ¢im by se toto mélo
nahradit:

* Implicitné zlstanou poZadavky stejné, tj. jako vysledek PRJ5 odevzda student
zpracovanou teoretickou ¢ast prace.

e Pokud vedouci explicitné (nejlépe mailem) urci studentovi odevzdat jinou
prokazatelnou cast prace (napf. ¢ast zdrojového kédu) nebo jiny zptsob evidence
¢innosti (napf. Redmine), plati to, co urcil vedouci.

« Zadny z vysledk(l PRI5 se nebude odevzdavat na sekretariat. Student je odevzdava
pouze a jediné vedoucimu PRJ5.

13) Radny termin pro odevzdani dokumentu PRIJ5 (nebo jiné &asti prace - viz predchozi
otazku) bych doporucoval(a):
* Implicitné zGstane termin odevzddni stejny, tj. posledni tyden zimniho semestru.
* Pokud vedouci explicitné (nejlépe mailem) urci studentovi jiny termin, plati to, co
urcil vedouci.

15) Obecné zpfisniovani pravidel a prubézné kontroly (...) povazuji za:
* Zpfipominek vyplyva, Ze vétsina respondentl povaZuje soucasny postup za uzitecny.
Proto se nebude v zasadé ménit, ovSem s upfesnénimi uvedenymi v zavérech
predchozich otazek.

16) Pokud vedouci KP udéli studentovi zapocet a tato KP neni nasledné obhajena, pak by
tato situace:
* Tyto pfipady nejsou pfilis Casté, avSak pokud se vyskytnou, jsou velmi viditelné. Kdyz
se takovy pfipad vyskytne, da o tom predseda pfislusné statnicové komise vedoucimu
katedry informaci. Vedouci katedry rozhodne pfipad od ptipadu.



Vysledky:

Pozndmka: Otazky €. 1 a 2 se tykaly identifikace respondenta.

Cast tykajici se zadavani témat KP

3) Systém zadavani témat praci pres formular KIV mi vyhovuje:

@ zcela

@ viceméné ano
spige ne

@ vibec

@ Ostatni

wiere_Jo]
vibee o

Ostatni:

e Viceméné ano, pouze text zadani byl mohl byt zadavan skrze wysiwyg editor (napfr.
moznost zdliraznéni nékterych ¢asti zadani). Nyni Ize pouzit vlastni html.

e téma projektu je vypisovano a uverejnéno bez jakékoliv kontroly - studenti by méli
vybirat pouze ze schvalenych témat

Zavéry vedeni:

* Systém zaddavani vyhovuje naprosté vétsiné a nebude se ménit.

* Vypisovand témata jsou chdpdna jen jako obecna stanoveni problému, a jako takova
jsou nasledné upresnéna diskuzi se studenty, ktefi o né projevi zajem. Kontrola a
nasledné schvalovani témat by bylo dalsi byrokracii, proti které ¢ast vedoucich
vystupuje. Kontrola a schvalovani vypisovanych témat nebude. Viz téZ otazka €. 5.



4) Zacinaji se ve zvysené mire objevovat pozadavky na neprogramatorska zadani (napf.
organizace medicinskych experimentl apod.) pro BP. Za situace, kdy studenti studuji
bakalaisky obor Informatika, je tento typ zadani:

@ pfipustny - dkolem vedoucino BP je
zajistit, aby alespof &dst prace méla
informatické zaméreni

@ potencialng problematickyi-u
obhajoby se miZe stat, Ze prace (
tématicky) neprojde
nevhodny - BPF mimo obor nema z
pohledu studijnino programu smysl

@ Ostatni

zaméreni

pripustny - ukolem vedouciho BP je zajistit, aby alespon ¢ast prace méla informatické

|potencié|né problematicky - u obhajoby se muze stat, Ze prace (tématicky) neprojde |

|nevhodm'/ - BP mimo obor nema z pohledu studijniho programu smysl| |E|

|Ostatn|' |

Ostatni:

e Pfipustny (prvni odpovéd), nicméné by se tyto prace mély zadavat prednostné
studentdm IS

* "Neprogramatorské" zadani neni az takovy problém; naptiklad analyza algoritmu,
state of the art apod. jsou OK. Prdce, kterd souvisi s computer science jen okrajové, je
nevhodna.

e KP ma student prokazat, Ze dosahl profilu absolventa oboru Informatika. Pokud tomu
tak neni, je zaddni nepripustné. BohuzZel vsak nevim, co skutecné je to stézejni v
profilu (= nikdo odsud neodejde s titulem, pokud toto klicové nezvlada velmi dobre).
Tohle je tfeba napred stanovit. Nicméné vyjdu-li ze vzdélavacich cilt v popisu oboru
Informatika, tak se po absolventech chce: analyza problému, navrh a realizace
softwarovych systém{(, administrace databazovych systém( a webovych serverd, aj. Z
popisu mi nevyplyva striktni poZzadavek na tradi¢ni programatorské zadani. Mélo by
tedy byt pfipustné i zadani, které provadi srovnani softwarovych systému a stanoveni
nejvhodnéjsiho pro dany problém, zpracovani dat s vyuZzitim vizualniho
programovani, apod.

e Nevhodné. Osobni nazor: BP student informatiky by mél prokazat minimalné to, Ze
umi "programovat", coz neprogramatorské zadani neprokaze. Naopak DP student by
mél prokdazat, Ze je schopen nejen programovat (to dokazal v BP), ale i samostatné
resit netrividlni problém, ktery bud' pfimo souvisi s IT oblasti (neprogramatorské
zadani), nebo k jehoz vyreseni je zapotiebi vypocetni technika (programatorské
zadani). Pozn.: nepfedpokladdm, Ze vyrazem "neprogramatorské zadani" je mysleno
zadani nesouvisejici s IT, coz je zcela irelevantni.



e termin "neprogramatorské" zadani je zavadeéjici - nutno blize specifikovat, co je tim
minéno - napf. kromé rozsahu textu prace i bude poZadovan i rozsah kodu ? - uz se
objevily i pfipominky ke kvalité apod. Na druhé strané zadani, jejichz naplini je
organizovani prace ¢i vedeni tymu a podobné aktivity jsou opravdu nevhodné.

* otdzk a k diskusi: Informatika = programovani vs. Informatika = dovednost sbirat,
organizovat, porozumét, zpracovat a intepretovat data ?

Zavéry vedeni:

* Pro obor IS ptipustné, pro obor INF a VT jen ve velmi omezenych a dobie
odlvodnénych jednotlivych pfipadech.

5) Jaky je Vas nazor na neprogramatorska zadani pro DP u informatickych oboru?

@ piipustny - dkolem vedouciho DP je
zajistit, aby alespon &ast prace méla
informatické zaméreni

@ potencialné problematicky - u
obhajoby se miZe stit, Ze prace {
tématicky) neprojde
nevhodny - DP mimao obor nemaz
pohledu studijniho programu smysl

@ Ostatni

pripustny - ukolem vedouciho DP je zajistit, aby alespon ¢ast prace méla informatické
zaméreni

|potencia’|né problematicky - u obhajoby se mlze stat, Ze prace (tématicky) neprojde ‘

|nevhodm'/ - DP mimo obor nema z pohledu studijniho programu smysl ‘

|Ostatn|’ Hﬂ

Ostatni:

* Potencialné problematicky (druha odpovéd), tyto prace by se mély zadavat
prednostné studentim IS

*  "Neprogramatorské" zadani neni az takovy problém; napfriklad analyza algoritmu,
state of the art apod. jsou OK. Préace, ktera souvisi s computer science jen okrajove, je
nevhodna.

e dtto BP, nicméné zatimco v pripadé BP povazuji za pripustné zadani, kdy dotycny
pouze néco analyzuje, naprogramuje na zdkladé popisu, tak zde jiz maji byt jeho
vlastni myslenky, experimenty, ...

e Pripustné pouze, pokud se téma primo tyka IT oblasti.

e Stejné pripominky jako u BP, navic jadrem DP by méla byt analyticka Cinnost, ryze
"programatorska" zadani (student odvede "velké mnozstvi" prace, ale pouze



upravuje ¢i maximalné mirné rozsituje svoji bakalarskou praci, popf. praci nékoho
jiného - urcit podil prace v rdmci DP je velmi obtizné, navic to nebyva v praci
zminéno) - tato zadani nejsou pfipustnd pro DP.

e opét otazka: co je to informatika ?

Zavéry vedeni:

* Pro obor IS ptipustné, pro ostatni obory je vhodné predbéziné prodiskutovat
vhodnost zadavaného tématu s garantem oboru jesté pred jeho vypsanim (bude
platit od 2016/17).

6) Jaky je Vas nazor na "tymova zadani", tj. stav kdy dva a vice studentl dostanou
viceméné stejné zadani a aZ pfi zpracovavani prace si (v lepsim pripadé) bud' rozdéli
ukoly nebo (v horSim pfipadé) se navzajem zcela duplikuji?

@ nemam proti tomu namitek - vedouci
prace ma moznostv posudcich
napsat, jaky byl podil prace konkrét. ..

@ nemam proti tomu namitek - alespof
mam jako vedouc KP jistotu, Ze to_ .
jsem proti - pfi obhajobé to bude
studentovi plsobit potize s dokazo. .

@ jsem proti - je to pfilis napadnutelny
stav kdy jeden student udéla vie (v...

@ COstatni

nemam proti tomu ndmitek - vedouci prdce ma mozZnost v posudcich napsat, jaky byl

oo - 3
podil prace konkrétniho studenta ]
nemam proti tomu ndmitek - alespot mam jako vedouci KP jistotu, Ze to nékdo z nich 5
skutecné dodéla N
jsem proti - pfi obhajobé to bude studentovi pUsobit potize s dokazovanim svého podilu 3
na praci ]
jsem proti - je to pfiliS napadnutelny stav, kdy jeden student udéla vse (vétsinu) a druhy 4
se jen "veze" )
Ostatni ‘
Ostatni:

®  Tymové zaddni by mélo byt ptipustné, nicméné body jednotlivych zadani by mély byt
rozdilné, studenti by se neméli duplikovat, pokud spolupracuji (v duplikovani prace nevidim
problém, pokud v minulém roce nebylo zadani splnéno dostatecné a dalsi student dostane
moznost udélat ho lépe)



® Duplicitni zadani rozhodné ne, komplementarni ano. Prace v tymu je v mnoha ohledech
velmi pfinosnad, ale i nebezpecna - pokud to jeden ¢lovék z tymu nezvladne, aby nestahl
zbytek, co na ném zavisi.

® Toto je znacné problematické - pokud vedouci prace studenty, kterym chce zadat spolecné,
konkrétné rozdélené zaddni, dobre zna a je presvédcen o jejich schopnostech, pak v zasadé
nemam namitky. Pokud ale o studentech toho moc nevi (pfihlasi se na takova zadani
nezavisle), pak o Uspésné realizaci naprosto pochybuiji.

® 7 vlastni zkuSenosti vim, Ze je Casto problematické v pfipadé nékterych vytecnikl zajistit
dokonceni prace v potfebném rozsahu a kvalité. Pfesto si myslim, Ze by neméla existovat
"tymova" zadani. Nicméné urcité nemam nic pro vice verzim zadani s tymz cilem (napf.
prostfednictvim rlznych vyvojovych prostredkd, cilenych na rGzné platformy, apod.). [otazka
neni jednoznacné formulovanad]

® Nemdm proti tomu namitek za predpokladu, Ze z praci student( je zcela patrné, co je ¢i prace
- tohle by mél ohlidat vedouci KP, posudek vedouciho je pouze dopliujici

®  Nemdm namitek, pokud se prace dopliuji a studenti jasné specifikuji kdo co udélal.

® A neni ndhodou snad soucasti KP prohlaseni, Ze student vypracoval préci zcela samostatné, a
tudiz by tento stav viibec nemél nastat?

® Tymova zadani jsou logicka pro komplexni problémy, ale nemyslim, Ze je to vhodny typ préce
pro bakalare a diplomanty, kde maji prokazat své znalosti sami za sebe. Méli by mit od
za¢atku vymezenou svou praci za niz odpovidaji a kterou budou ndsledné obhajovat. Urcité
by neméli byt KP zavislé na jiné rozpracované/neobhajené praci. Formulace jasnych, byt
obecnéjsich, bodl umozZriuje dostatecnou volnost v nasledném prizpUsobeni.

® Souhlasim za predpokladu, Ze bud add 1) rozdéleni tlohy je jasné definovano (pozn.: jelikoz
zadani BP je odevzddvano tusim na konci zafi, tak rozdéleni ulohy samotnymi studenty by
nejspis pripadalo v Uvahu pouze, pokud studenti na uloze jiz v minulosti participovali), nebo
add 2) prestozZe jsou zadani duplicitni, tak ale studenti k vyfeseni Ulohy pouZivaji rlizné
pristupy ci prostiedky (napf. rizné programovaci jazyky, knihovny, apod.).

® Doporucuji udelat zadani jako doplnujici se dlazdicky, ale ne totozne. Pokud identicke zadani,
pak reseni obou musi byt jasne rozdilna (treba jeden problem reseny dvema ruznymi
pristupy).

® Vzhledem k trendu nepravidelné délky studia je zadani dvou ¢i vice na sebe navazujicich praci

nemozné, druhé moznosti odpovédi nerozumim - "alespon nékdo to skutec¢né dodéla", tzn.
byla zadani shodna Ci je rozsah prace urcen tak, Ze je to v sildch jednoho studenta ???

® 2xzadat ano, ale ne jako tymovou praci, tu od zac¢atku rozdélit pfimo v zadani

®  Mohou délat na vétsim spole¢ném projektu, ale nemélo by dojit k duplikaci ¢innosti.

® souhlas s druhym bodem + u nékterych stejnych experimentdlnich zadani se velmi
pravdépodobné a zdsadné muze lisit postup i vysledky

Zavéry vedeni:

* Totozna zadani jsou neptipustnd. Ostatni ,,tymové“ kombinace jsou na uvazeni
zadavatele KP.



7) Pomérné velka ¢ast KP je nyni zadavana externé (samoziejmé vidy minimalné s
konzultantem z fad KIV). Jaky je Vas nazor tuto moznost?

e tovporso.. | ;-7 %
jetovporad .. ||| | | Il z20.7%
T :07%
nenitov por... |1 38 %
ostan N ' <0 %

0 2 4 6 8 10 12 14

neni to v por..

|je to v poradku - studenti maji primy kontakt s praxi |
|je to v poradku - ubird ndm to povinnosti vést tyto prace |

|nen|' to v poradku - nelze zajistit odpovidajici kvalitu vSech téchto praci|
|nen|’ to v pofadku - ubira nam to talentované studenty |

|Ostatn|’ |

Ostatni:

e pro studenty je to extrémné dullezité z dlivodu hledani prace

e Jeto v poradku, studenti maji primy kontakt s praxi. Talentované studenty nam to
ubira, ale to nezménime zakazem externich praci - studenti ¢asto stejné pracuji v
oboru sami.

* Rozhodné doporucuji. Alespon délaji na né¢em uzitecném pro firmy a vétSinou
dostanou i zaplaceno, coz my nabidnout nemUlzZeme. Zaroven ale dochazi k odlovu
talentovanych studentl firmami (Ubytek potencionalnich talentovanych doktoranda).

* Je oviem tfeba, aby posléze komise SZZ objektivné vyhodnotila kvalitu reseni (i ve
vztahu k narocnosti prace) a nedochazelo jako dosud k "pfivirani o¢i" z davodu, Ze se
jedna o externé vedenou praci.

e Jeto v poradku, pokud je zadani pfimérené obtizné. Zejména u DP mam ale problém,
je-li hlavnim cilem prace "naprogramovat", tj. délat kédovaci opicku.

e VétsSinou neni v poradku, pokud student pfijde se zadanim sam. V ptipadé vybéru
zadani u spratelené firmy ok.

e Kvalitni studenty nam firmy pfetahuji uz v druhém rocniku.

* Primarné by méli studenti volit témata KP z KIV. Studenti se dle mého ext. zadanim
¢asto vyhybaji mozna v jejich ocich "slozZitéjsSim" tématim. Kvalitu externé
zaddvanych praci posuzuji jen dle téch, které jsem vidél u komise a tam to dost
zaviselo na pristupu ext. zadavatele a studenta.

e Souhlasim s prvni mozZnosti, nicméné jejim dlsledkem mUZe byt moZnost Ctvrta.

e Pokud vim, plati uzus, ze vnejsi prace ma vnitrniho vedouciho. Pak je to OK, ale
vnitrni zadani by mela silne prevazovat. U vnejsich zadani muze byt take problem s
tim, zda pro nekoho neco delame zadarmo, zatimco jiny nam za to v projektu musi
platit - potencialni zdroj potizi.



* Je nutno zvazit, ktera zadani jsou pro studenta i katedru prinosna a predevsim - je-li
zadani skutecné na pozadované urovni KP - velmi ¢asto podniky fesi nedostatek
programatorské kapacity, popf. student uz zaméstnavaji a aby studium dokoncil, je
néco z jeho prace vybrano jako KP. Pfredevsim by bylo vhodné v ramci KP posilit
vysledky védecké Cinnosti KIV a NTIS.

e ?1i4-asiudrzovat vyvazeny pomér + pokud do toho chceme Stourat, provéril bych,
jestli je postup v poradku z pravniho pohledu, cca pred dvéma roky se JUDr. Podola
vyjadfoval ve smyslu, Ze externi prace ze své podstaty nejsou Uplné ok, ale toleruje se
to

Zavéry vedeni:

e Externim zadanim se nebudeme branit. ProtoZe vsak jejich pocet v ¢ase narUsta, coz
ma negativni dopady napf. na pocty potencialnich doktorandd, bude od 2016/17
treba, aby pracovnik katedry pred vypsanim tématu, které je ve skuteénosti zadavano
externi firmou nebo jinym subjektem mimo FAV, o ném informoval garanta oboru. Tak
bude mit KIV dopfedu minimalné prehled o mnozstvi vypsanych témat. Pak je na
uvazeni garanta oboru, zda skutecné vypsani tématu doporudi, ¢i nikoliv.

st tykajici se definitivnhiho zadani KP

8) Pravidla pro nazev KP a text zadani (uvedena na
http://www.kiv.zcu.cz/intranet/vyuka/kvalifikacni-prace/instrukce-text-zadani.html)
povazuji za:

@ piinosna - davaji mi navod, jak
bezproblémové napsat zadani
vyhovujici zvyklostem na KIV

@ rozumna - je treba mit urdity stuped
jednotnosti
svazujici - v nékterich pfipadech se
haziruje na ziyvtecnich detailech

@ omezujici - jako vedouci KP vim, co
od prace poZaduji a je na mé, abyc...

@ Ostatni

pfinosna - davaji mi ndvod, jak bezproblémové napsat zadani vyhovujici zvyklostem na
KIV

|rozumné - je tfeba mit urcity stupen jednotnosti ‘
|svazuj|'C|' - v nékterych pripadech se baziruje na zbyte¢nych detailech ‘

omezujici - jako vedouci KP vim, co od prace pozaduiji, a je na mé, abych to sepsal dle 1
svého uvazeni

|Ostatn|’ ‘




Ostatni:
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e  Rozumna, ale u "zapornych" ukazek velmi postraddm jejich spravné zapsani, které by

mohlo byt pfinosnou ukazkou, jak problémové jevy napsat spravné.
e Ja se svazovat nenecham ;-), ale pravidla mi prijdou jako rozumny navod pro toho,
kdo to jeste neumi.

Zavéry vedeni:

* Zverejnéna pravidla vyhovuji naprosté vétsiné. Neni tfeba se jimi fidit dogmaticky, ale

je vhodné je viceméné dodrzet.

9) Nasledna kontrola nazvu KP a textu zadani garantem oboru (pfed podpisem dékana) je:

@ nutna - je vhodné, abychom jako
katedra méli uréity standard a jedn...

@ nutna - wyfadi se pfilis jednoducha

zadani
rozumna - vic ofi vic vidi

@ zbytedéna - vedouci katedry a
nasledné dékan vZdy mohou odmit. .

@ buzerujici - jako vedouci KP siza
zadanim stojim

@ Ostatni
|nutné - je vhodné, abychom jako katedra méli urcity standard a jednotnost ‘
[nutné - vyFadi se pFili3 jednoduché zadéni ]
|rozumné - vic o€i vic vidi ‘

|zbyteéné - vedouci katedry a nasledné dékan vidy mohou odmitnout zadani podepsatHEI

|buzeruj|’ci - jako vedouci KP si za zaddnim stojim Hﬂ

|Ostatn|’ ‘

Ostatni:

e Rad bych vybral soucasné obé moznosti "zbytec¢na..." a "buzeruijici...", zejména s
ohledem na to, Ze napf. v mych textech zadani byly opakované "reklamovany"
vyznamoveé nepodstatné formalni zalezitosti, u kterych je navic opravovatelem
navrzena "spravnost" pfinejmensim sporna.

e Rozumna, ale je tfeba se postarat o to, aby byla provedena jesté pred tim, nez
studentovi je to zadano, tj. uvital bych, kdyby témata PRJ5(BP) a DP zaddvana na
kiv.zcu.cz a jiné portaly, odkud si to studenti mohou vybrat, prosla napred
schvalovacim procesem nez se zverejni. Kontrola nazvu KP a bod( zadani, které z



11

tohoto tématu vychazi, jiz pak bud bude formalitou nebo lze ji aplikovat pouze u
téch, kdo o to stoji.

Zavéry vedeni:

Kontrola zadani garantem oboru bude ponechana. Garanti obord budou kontrolovat
studenty odevzdané navrhy zadani (vytisk ze STAGu) ihned po terminu, do kdy je maji
studenti prinést na sekr (viz vyhlaska KIV na nasténce). A ty pak budou zadavatelim pripadné
vracet k opravé.

Pro zadavatele KP, ktefi povazuji kontrolu za "zbytecna..." a "buzerujici..." bude
pridana nasledujici moznost: Nalepite-li na finalni zadani KP listek se slovy ,,Nepfeji si
kontrolu zadani.”, nebude u tohoto konkrétniho zadani kontrola garantem oboru
provadéna. OvSem za feSeni situace (napr. casova prodleva), kdy vedouci katedry
nebo dékan pripadné zadani odmitne podepsat, bude plné zodpovidat zadavatel.

10) Toto je varianta otdazky €. 9) Kontrola zadani KP garantem oboru by méla:

@ zistatv podobé, jaké ted je, 1. pro
viechna zadani

@ nechat jen pro ty vedouci KP, ktefi o
kontrolu wislovné poZadaji (typicky
doktorandi zadavajici svoji prvni KP,
ale nejen ti)
byt plogné zrudena - diive se také nic
podobného nedélalo

@ Ostatni

|zﬁstat v podobé, jaké ted je, tj. pro vSechna zadani ‘

nechat jen pro ty vedouci KP, ktefi o kontrolu vyslovné pozadaiji (typicky doktorandi 1
zadavajici svoji prvni KP, ale nejen ti)

|b\'/t plosné zrusena - dfive se také nic podobného nedélalo HEI

|Ostatn|’ ‘

Ostatni:

Asi by bylo vhodné nabidnout mozZnost text zadani konzultovat s garantem oboru
napf. cerstvym doktorand(im, obecné méné zkusenym "zadavatelim" a tradi¢nim
problematikiim (napf. RM).

U KP zaddvanych osobami neakademiky, za zadani zodpovida akademik, tj. napft. za
doktoranda jeho skolitel.

Zavéry vedeni:

Stejné jako u otdzky ¢. 9.
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Cast tykajici se problematiky vystupu z predmétu PRJ5

11) Soucasny stav, kdy student musi jako vystup z PRJ5 odevzdat dokument se
zpracovanou teoretickou ¢asti prace (a za to dostava zapocet), povazuji za:

@ rozumny - student musi prokazatelné
néco nastudovat a sepsat, &imz si
vyzkoudii psani; navic je moZna je...

@ omezujici - ¢asto se dopfedu newi,
jak se prace bude wijet a je téZke.
gistou formalitu - studenti to v2dy
néjak obejdou

@ nevhodny - je v kompetenci

@ Ostatni

vedouciho KPP, aby studenta dle své._ .
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navic je mozna jednoznacna kontrola jeho prace

rozumny - student musi prokazatelné néco nastudovat a sepsat, ¢imz si vyzkousi i psani;

omezujici - ¢asto se dopredu nevi, jak se prace bude vyvijet a je tézké néco dopredu
zkoumat a definitivné sepisovat

|Eistou formalitu - studenti to vZdy néjak obejdou

nevhodny - je v kompetenci vedouciho KP, aby studenta dle svého uvazeni fidil a
ukoloval a ndsledné vyhodnotil, zda ma ndrok na zdpocet

|Ostatn|'

| e =

Ostatni:
e Kontraproduktivni - na dllezité teoretické aspekty se casto prijde az pfi
implementaci. U nékterych praci je zkratka vhodnéjsi psat teorii az nakonec.

e nevhodny - ALE MUSI se zajistit, Ze student prokazatelné odved| mnozstvi prace,

které odpovida poctu kreditl, coz by se dalo zafidit napf. tim, Ze studenti maji

povinnost evidovat odpracované ukoly a ¢as na nich stravenych, napf. v systému

Redmine. Vyhoda by byla, Ze je to pfipravi na praxi ve firmach, kde se obdobné véci

také pozaduji. Vedouci KP by mél mit moznost report v soucinnosti se studentem

aktualizovat (aby si student nemohl napsat 50 programovani a hotovo).

* Rozumné - student navic ziska text, ktery nasledné zaradi do své BP, tj. uleh¢i mu to

psani samotné BP.

e Povazuju za rozumne, ale nechala bych jen odevzdavani u vedouciho KP, ne vyse.

* vétSinou se znacné lisi narok na teoretickou ¢ast u vyzkumnych a "technickych"
zaddni, osvédcilo se mi hybat s terminem podle narokd na studenta, u téch

narocnéjsich praci tlak na predvanocni termin vede k mizernému textu, tedy ve findle

k dvoji praci pro studenta i vedouciho
Zavéry vedeni:

e Viz dalsi otazku.
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12) Pokud by doslo ke zruseni povinnosti odevzdat v PRJ5 dokument, ¢im by se toto mélo

nahradit:

@ nicim -vedouci KP samvi, kolik toho
student udélal a na zakladé toho mu
udéli & neudéli zipodet

@ néjakim prokazatelnym wstupem dle
charakteru prace (program,
dokument, postup, ...}

- sepsany text nasledné vaichni
studenti stejné vyuiji v BP
@ Ostatni

povinnost odevzdat dokument nerusit

ni¢im - vedouci KP sam vi, kolik toho student udélal a na zakladé toho mu udéli ¢i
neudéli zapocet

néjakym prokazatelnym vystupem dle charakteru prace (program, dokument, postup,

...)

povinnost odevzdat dokument nerusit - sepsany text nasledné vsichni studenti stejné
vyuZziji v BP

|Ostatn|’

Ostatni:

e [* =]

e PUvodni varianta s 5ti strankami textu dle uvazeni vedouciho - studentim nic nebrani
udélat vice a vyuzit to v praci, ale neni to tolik svazujici. Dokument bych nerusil zcela,
aby bylo mozné formalné prokdzat, za co byl zapocet udélen (pfi pfipadné kontrole).

* Povinnost odevzdat dokument nerusit, ale neomezovat jej na teoretickou ¢ast BP. Z

dokumentu by ale mélo byt zfejmé, Ze student odved| kus prace.

e nevhodny - ALE MUSI se zajistit, Ze student prokazatelné odved| mnozstvi prace,

které odpovida poctu kreditl, coz by se dalo zafidit napf. tim, Ze studenti maji

povinnost evidovat odpracované ukoly a ¢as na nich stravenych, napf. v systému

Redmine. Vyhoda by byla, Ze je to pfipravi na praxi ve firmach, kde se obdobné véci

také pozaduji. Vedouci KP by mél mit mozZnost report v soucinnosti se studentem

aktualizovat (aby si student nemohl napsat 50 programovani a hotovo).

* Zasebe ani text DP nechci vidét postupné po jednotlivych kapitolach, ale az jako

celek v témér finalni podobé. Prectu jej najednou a snaze posoudim zda dava smysl a

texty navazuji. Zalezi na dalSich predmétech/zkouskach, jak moc toho studenti
stihnou do konce prosince/ledna (letos nemam BP, takze terminy neznam) a je

mozné, Ze poradné se k praci na BP stejné dostanou aZ po zkouskovém. Jakékoliv jiné

povinnosti splni z nutnosti "aby byl klid".

e Nedokazu fici. Pozn.: K jakému datu v rdmci semestru zapisu studentovi zapocet je

stejné nakonec na mé (nejspis Spatna, ale bézna praxe). Proto mozna lepsi je
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studenty tlacit k néjakému drivéjSimu terminu (napf. jako doposud "do Vanoc") a pak
nechat napf. 14 dni tém "pomalejsim" (tj. za mirné zpozdéni bych je nevyhazoval).
¢ dokument nerusit, ale nechat na vedoucim termin

Zavéry vedeni:

e Implicitné zUGstanou poZadavky stejné, tj. jako vysledek PRJ5 odevzda student
zpracovanou teoretickou ¢ast prace.

e Pokud vedouci explicitné (nejlépe mailem) urci studentovi odevzdat jinou
prokazatelnou cast prace (napf. ¢ast zdrojového kddu) nebo jiny zplsob evidence
¢innosti (napf. Redmine), plati to, co urcil vedouci.

» Zadny z vysledkd PRI5 se nebude odevzdavat na sekretariat. Student je odevzdava
pouze a jediné vedoucimu PRJ5.

13) Radny termin pro odevzdani dokumentu PRJ5 (nebo jiné &asti prace - viz predchozi
otazku) bych doporucoval(a):

@ poslednityden 25 (jako tomu bylo v
2015186)

@ do poloviny ledna
do konce ledna
@ dozacatku LS (polovina dnora)

@ do 318 1. vsouladu se Studijnim a
zkuEebnim fadem do konce ak. roku

@ Ostatni
‘posledm’ tyden ZS (jako tomu bylo v 2015/16) |E|
‘do poloviny ledna |E|
‘do konce ledna |E|
‘do zacatku LS (polovina unora) |
‘do 31.8. tj. v souladu se Studijnim a zkusebnim radem do konce ak. roku|
‘Ostatnl’ |E|

Ostatni:

* Podle dohody vedouciho a studenta.

» Radny termin maze byt nejspise kdykoliv, zalezi kdy budou mit mezni termin.
Rozumné vypada zacatek LS nebo konec Unora (dostatek ¢asu po zkouskovém).

e Doporucuji nechat na vedoucim KP.

* nechat navedoucim
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Zavéry vedeni:

Implicitné zUstane termin odevzdani stejny, tj. posledni tyden zimniho semestru.
Pokud vedouci explicitné (nejlépe mailem) urci studentovi jiny termin, plati to, co
urcil vedouci.

14) Kolik Vasich studentti mélo v 2015/16 problém dodrzet termin odevzdani dokumentu k
PRJ5 v poslednim tydnu ZS?

@ iadny
L B

2
®:
@ 4avice
@ Ostatni

a vic
Ostatn

[ClololsI+IO]

N¢<
pMllw|N]|F N
Q
=}
<<\
=L

Ostatni:

Vétsina. Na druhou stranu je to dobry bi¢. Postup v 2015/16 byl rozumny - radny
termin odevzdani posledni tyden ZS, ale s kontrolou se redlné zacalo aZ cca 2. tyden v
lednu, takZe opozdilci to mohli dohnat.

zadny, letos nemam BP prace

Tento termin po studentech nepozaduji, protoze mi prijde jako nesmyslny vzhledem
k tomu, Ze ja jiz pak beztak mam dovolenou a dokument ¢tu az 1. nebo 2. tyden v
lednu. Stanovuji jim termin na 1. tyden v lednu. Nikdo s timto nemél problém.

Jak se to veme, oba dva studenti (kterych se to v mém pfipadé tykalo) dokument
odevzdali v¢as, ale nasledné (po terminu) do néj jesté zapracovali moje pripominky.
Oba i ja jako vedouci, nevedela jsme o tom dostatecne vcas a sama mam termin az ke
konci zkouskoveho.

Pokud probiha neustala kontrola a studenti chtéji v daném akademickém roce
obhajovat BP, neni problém.

student nezpracoval PRJ5, nebyla zadana BP



e Vroce 2015 jsem BP nevedI.
* 6 (avSak 5 studentl je recyklovanych)

Zavéry vedeni:

¢ Viz odpovéd na predchozi otazku.
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15) Obecné zpfisniovani pravidel a prubézné kontroly (tj. kontrola zadani, termin odevzdani

PRIJ5, nutnost odevzdat dokument PRJ5, ...) povaZuji za:

@ uiiteiné - nuti to studenta néco délat,
dava mito moZnost jeho postihu pfi
nedinosti; nemusim vwmyslet viastni
pravidla, vEichni studenti je maji st...

@ formalnifzbytetné - na kvalité
visledné BP se to neprojevi
nevhodné - stadi dodrZovat Studijni a
zkusebni fad; jsme na vysokeé Skole
a anivedouci KP ani studenti nem...

@ Ostatni

uzZite¢né - nuti to studenta néco délat, dava mi to moznost jeho postihu pfi necinnosti;
nemusim vymyslet vlastni pravidla, vSichni studenti je maji stejna

|formé|n|'/zbyte(“:né - na kvalité vysledné BP se to neprojevi

nevhodné - staci dodrzovat Studijni a zkusebni rad; jsme na vysoké Skole a ani vedouci
KP ani studenti nemuseji byt "vedeni za ruku"

|Ostatn|'

I
N

Ostatni:

* Pro nékoho mozna uzZitecné, pro nékoho mozna zbytecné. Vedouci by si studenta mél

ohlidat primarné sdm. MozZnost postihu mize byt uZite¢nd. Z predchoziho roku

nemam Spatnou zkusenost, ale nejsem si jisty, do jaké miry to ma vliv na skutecné

Spatné/samostatné pracujici studenty, ktefi se vedoucimu v podstaté neozvou. Dale, i
z prace, ktera je v dobé odevzdani PRJ5 formalné v poradku muize vzniknout Spatna
BP (napf. student mliZe sepsat pfijatelnou teoretickou ¢ast a pak byt neschopny néco

naprogramovat a dodrzet zadani).
* UZitecné. Jen doplniuji, Ze v odivodnénych ptipadech musi byt moZznost umoznit
vyjimku (je-li to technicky mozné).

* Dobry student déla sdm od sebe - vystup PRJ5 je pak k tomu, aby mél predstavu o

¢asové narocnosti sepsani dokumentu.

* Nechci, aby se vedoucimu do toho nekdo vmesoval. Zasahovala bych je u vedoucich,

kteri maji opakovane problematicke vedene KP.
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e Vétsina studentl studuje v ddlkové formé studia. Je to Spatné, kontrola také, ale je to
snaha alespon cast studentl dovést ke kvalitni BP.

« (Caste¢né uzitedni, ale ddleZitd je BP, PRI5 neni jiz filtrem dle SZR

e od kazdého trochu, tlak na hranici mirného stresu pomaha, kdyz se vsak ukaze, ze
napt. student resi prednostné predmét, kvali kterému muze "vylitnout", tak je tlak
zbytecny

Zavéry vedeni:

e Zpfipominek vyplyvd, Ze vétsina respondentl povaZuje soucasny postup za
uzite¢ny. Proto se nebude v zasadé ménit, ovSem s upresnénimi uvedenymi
v zavérech predchozich otazek.

v

Cast tykajici se nekvalitnich KP

16) Pokud vedouci KP udéli studentovi zapocet a tato KP neni nasledné obhdjena, pak by
tato situace:

@ neméla mit navedouciho KP Zadny
dopad - prosté se to obfas nékdy
stane

@ méla mit na vedouciho KP dopad -
udélenim zapodétu za nekvalitni praci
nesplnil své povinnost
méla mit na vedouciho KP dopad,
ale jen pfi opakovaném viskytu

@ Ostatni
|nemé|a mit na vedouciho KP Zadny dopad - prosté se to obcas nékdy stane ‘
méla mit na vedouciho KP dopad - udélenim zapoctu za nekvalitni praci nesplnil své
povinnosti
|mé|a mit na vedouciho KP dopad, ale jen pfi opakovaném vyskytu ‘

|Ostatn|’ ‘

Ostatni:

e Zéapocet by se mél udélovat za to, Ze student splIni formalni pozadavky - tj. prace je
odevzdana v terminu. Je na vedoucim a oponentovi, aby se k praci vyjadfili v posudku
a na studentovi, aby ji pfed komisi obhajil. Udéleni zapoctu by nemélo byt brano jako
"zaruka", Ze prace je v poradku. Toto rozhodnuti je na komisi. Myslim, Ze neudélenim
zapoctu v pripadé nekvalitni (ale po formalni strance v poradku) prace se
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vystavujeme moznostem stiznosti ze strany studentd, protozZze pak nebudou mit
moznost praci obhajit. Nevidim ale problém v tom, proc by student nemohl dostat
zapocet za odevzdani prace a pak byt za nekvalitu prace vyhozen. U bézného
predmétu také ziskani zapocCtu nijak nezarucuje Uspéch u zkousky.

e Takto poloZena otazka je dle mého minéni zcela v rozporu s akademickou praxi:
Pokud napisu do posudku "préce je na hranici ptijatelnosti, ale k obhajobé ji jesté
doporucuji", pro¢ by proboha mélo na mé mit jakykoliv dopad, pokud student praci
neobhdji?

e Méla by mit dopad na vedouciho KP. Pokud prdce neprojde proto, Ze komise prohlasi
zadani za blbost, mélo by to mit dopad i na ty, kdo zadani schvalili. Pokud vedouci i
oponent posuzuji praci kladné, ale prace presto neni obhajena, mélo by to mit dopad
i na oponenta.

* Nelze jednoznacné stanovit. ZaleZi rovnéz na ndvrhu znamky vedouciho, oponenta a
verdiktu komise. Pokud je to pfipad: vedouci = zapocet + 1, oponent = 3 nebo 4,
komise = 4, tak by tato situace méla mit na vedouciho KP samozifejmé dopad, ale je-li
to situace vedouci = zapocet a 3, oponent = 3 nebo 4, komise = 4, tak dopad jen pfi
opakovaném vyskytu. V kazdém pripadé individudlné to resit: zjistit, jak k tomu doslo
(vedouci pritlacen studentem ke zdi, vedouci zadal Spatné zadani, ...), pak poradit
vedoucimu, jak tomu zamezit v budoucnosti (napf. jiz v zafi stanovi striktni termin,
kdy student doda draft a pfes to nejede vlak). Pokud rady ignoruje a ma opakovany
vyskyt, postihnout.

* A nebylo by vhodnéjsi premyslet nad tim, jak zvyhodnit zadani KP, které vedou napf¥.
ke generovani RIV bod(?

e dopad na vedouciho KP ano a navic v kontextu ddvodU neobhajeni; napf. pokud
nejsou splnéna formalni pravidla (rozsah, citace, nesplnéni ¢asti zadani, ...) pak
vedouci nema praci pustit;

* Nevim. MUj osobni (a nejspiS Spatny) nazor je, Ze student v ramci studia
nevypracovava pouze KP, ale absolvuje i netrivialni A a B predméty. Pro mé je tedy
otevienou otazkou, nakolik mlzZe Uspésné absolvovany zbytek studia ovlivnit mé
rozhodnuti studenta nevyhodit (samoziejmé za predpokladu, Ze student alespon
néco "trochu" smysluplného udélal).

* NeuUspéch obhajoby KP nespociva pouze v udéleni zapoctu, velmi Casto je to dlsledek
nevhodného zadani, rozdilného pfistupu oponentl apod.

* dlvod neobhajeni nemusi byt jen nekvalitni prace, ale za nekvalitni praci nema byt
zapocet, prace je zverejnéna a déla ostudu viemdo

* hmm, nevim, ono taky zavisi na rozumnosti komise, nékdy to ustreli vedoucimu, ale
nékdy to bohuzel ustreli i komisi

Zavéry vedeni:

e Tyto pripady nejsou pfilis ¢asté, avSak pokud se vyskytnou, jsou velmi viditelné.
Kdyz se takovy pripad vyskytne, da o tom predseda pfislusné statnicové komise
vedoucimu katedry informaci. Vedouci katedry rozhodne ptipad od pfipadu.
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17) V ptipadé, Ze v predchozi otazce volite moznost "méla by mit dopad", jaky by mél byt:

e rozhovor s garantem oboru

* Pfipada mi Ze student by mél mit moznost pokusit se praci obhajit pred komisi i v
pripadé Ze ma vedouci KP pocit, Ze prace neni dostatecné kvalitni, pokud je student
presvédcen Zze mu vedouci KP néjak krivdi, mél by dostat moznost predvést svou
praci i dalSim ¢lentm katedry.

* Nelze z moji strany stanovit. To je vas ukol. :-) Je potfeba k tomu pfistoupit rozumné
a individudlné. Osobni "domluva" je asi vhodnéjsi nez néjaky trest.

e Mohlo by byt pfinosné mit pro budouci uchazece o KP u pfipadnych vedoucich
pravdépodobnost Uspésné obhajoby nebo priimérnou znamku ziskanou pfi
obhajobé.

* Projednani situace u vedouciho oddéleni, pfipadné katedry, a nasledné snizeni Ci
odejmuti odmény za vedeni kvalifikacni prace, resp. pedagogickou praci

e  motivujici

e Vytka vedouciho katedry.

e Obecné se domnivam, Ze se zde jednak opét resi zastupny problém, jednak Ze se
timto snaZite ospravedinit v podstaté nepfijatelnou regulaci témat zadavanych
zavérecnych praci (vizte napf. Pracovni napln akademického pracovnika). Problém je
rozhodné na delsi diskusi, ale zda se mi, Ze se chce resit (byrokratickou) silou néco, co
by se mélo resit rozumnou domluvou svépravnych akademikd.

* Na tuto otazku asi nelze odpovédét bez SirSiho kontextu. Za neplnéni povinnosti by to
zfejmé mél byt finan¢ni dopad, ale samotna zaporna motivace asi fungovat nebude.
Jak ale nastavit pravidla, aby pracovnici byli motivovani vést KP (a tfeba i u horsich
studentt), to nedokazu fict.

e Napoprvé plati flasku, pfi opakovaném vyskytu snizeni osobniho ohodnoceni. Asi
podle hesla "poprvé je to ndhoda, kterd se stdva, podruhé zajimava shoda okolnosti,
potreti umysl".

e Za predpokladu, Ze vsSichni zaméstnanci dostavaji zpétnou vazbu, za co dostavaji tak
vysoky plat, jaky dostavaiji, a za co jsou odmény vyplacené v ¢ervnu a prosinci, tak by
byl penalizovan poniZzenim odmény. Bohuzel napfed se musi védét zcela
transparentné, za co ddvam odmeénu, coz se nyni nedéje.

* snizeni osobniho ohodnoceni?

* Nedokazu posoudit jaké postihy jsou realné mozné.

* V pfipadé vedeni vétsSiho poctu KP redukce jejich poctu pro nasledujici akademicky
rok. Jinak asi posuzovat a trestat individualné.

* Snad financni - az budou odmeny, dostane neco minus.

* nutnost podani vysvétleni / absolvovani néjakého Skoleni o vedeni lidi / pokarani
pred nastoupenou jednotkou / nemoznost vést prace samostatné

* Nezvolila jsem dopad, skutecné by méla byt provedena hlubsi analyza neuspéchu u
SZZ.

* Pohovor, moznost vysvétlit, opakovany jev -> snizeni osobniho ohodnoceni.

e posuzoval bych to individualné



