Problémy demokratickych voleb.

e Paradox demokratickych voleb, Condorcet, Borda.

e Teoreticky pohled na volby.

e NemozZnost splnéni vSsech poZadavk( na demokratické volby, Arrow. Problém transformace
individualnich preferenci na skupinové.

e Pomeérné a vétsSinové systémy.

® Naznaky volebni matematiky.

e (Ceské volby do Poslanecké snémovny.

e Ceské volby do Senatu.

e Statisticky naznak konvergence k soustavam dvou stran, Spojené kralovstvi.

e Statisticky naznak konvergence k soustavam dvou stran, Ceska republika.

Paradox demokratickych voleb, Condorcet, Borda.

V klasickych volbdch miiZe byt zvolen kandidat, jehoZ vétsina nechce.

Priklad: 21 volich, 4 kandidati

Pocet volict 3 5 7 6
Poradi
pfizné, shora b c d b
nejlepsi c b c d
dole nejhorsi. d d a a

Vétsinou 8 hlasi je zvolen kandidat ,a“ ktery je pro 13 voli€i nejhorSim kandidatem. Kterd
,Vetsina je rozhodujici“?

Problém je vtom, Ze klasické volby z individualnich uspofadani kandidatd berou do hodnoceni (do
skupinového usporadani) pouze prvniho kandidata. Dalsi problém je tim, Ze proklamace ,vétsina je
rozhodujici” je mnohoznacna.

V moderni dobé je formulace problému demokratickych voleb pfipisovana dvéma osobam (aktérdm
francouzské revoluce) jednak Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, marquis de Condorcet
(1743-1794) a Jean Charles de Borda (1733 — 1799). Formulace a znalost je patrné starsi.

Socialni a socializujici proudy 18-tého stoleti oteviraly problematiku spolecenské volby = slouceni
individualnich preferenci do jedné skupinové preferencni relace. Objevovaly se teoretické a
teoretizujici studie dané problematiky.

Problém se tahnul dlouhou dobu a vlastné se tdhne dodnes. Jeho teoretické feseni dal az Kenneth
Arrow (*1921) ve své praci Social Choice and Individual Values, 1951. Zde dokazal, ze jedinymi
systémy, spliujicimi vSechny teoretické pozadavky na skupinovy vybér (demokratickou volbu) jsou
diktatury (a to v ptipadé, Ze existuji alespon tfi kandiddti nebo tfi varianty volby). Je to velice volné
feceno, bude upfesnéno ddle.



Klasicka reSeni
Bordovo feseni.
Kazdy volic¢ zverejni poradi svych kandidatd nejlepsi ma poradi jedna, nejhorsi ma poradi rovné poctu
disponibilnich kandidat. Pofadi vsech volicli se seCtou a zvolen je kandidat s nejnizSim souctem
poradi.
Problémy.
e MizZe byt zvolen kandidat, jehozZ nedal Zadny jedinec na prvni misto.
® MuZe nastat situace, kdy je zvoleno na jedno misto vice kandidatu.
® Problémy vznikaji, kdyZ preferencni relace volice je neostra = néktefi kandidati maji u volice
shodné poradi (relace indiference).
Vyhody
e Je vidy zvolen alespon jeden kandidat.

de Condorcetovo feseni
Vychazi z modelu turnaje. Vitéz voleb by mél zvitézit v ,souboji” s kazdym z dalsich kandidata.
Proto:

1. Kazdy zvolicl usporada kandidaty vzestupné od nejlepsiho k nejhorSimu, shody nejsou
pfipustné.

2. Vytvofi se skupinovéa preference na zakladé nasledujiciho pravidla: kandidat A je skupinové
lepsi nez kandidat B, pokud kandidat A byl (individualné) lepsi u vice voli¢l nez
kandidat B.

3. Vitézem voleb je kandidat, pro kterého je kazdy dalsi kandidat skupinové horsi.

Problémy

® Vitéz voleb nemusi existovat.

e Nepfipustnost individualnich indiferenci (shod, prakticky problém — umime vétSinou dobfe
vymezit zacatek a konec stupnice — nejlepsi a nejhorsi kandidaty, neumime usporadat stfed
stupnice — individualné nezajimavé kandidaty).

Vyhody
e Pokud existuje feseni, pak asi nejspravedlivéjsi pravidlo.

Priklad: 7 volici, 4 kandidati

Pocet volict 2 2 1 2
Poradi

ptizné, shora C B A D
nejlepsi B A D C

dole nejhorsi. A D C B




De Condorcetova skupinova preference

A - B

D . C

Klasické volebni (vzorkovaci) pravidlo
Nejvice hlasti D, C, A.
Nejhorsi A D,B

Bordovo rfeseni

Soucet poradi C 16
D 17
A 18
B 19

De Condorcetovo pravidlo neddva vitéze, skupinovd preference neni tranzitivni (C—D, D—A
ale A—C) a tvori cykly.

Klasické volebni pravidlo dava vice vitéz(. Pravdépodobnost této situace s poctem volicl ale rychle
klesa. Bordovo rfeSeni dava jediného vitéze a to C. Toho vsak dali na prvé misto pouze dva voliéi.

Moderni zkoumani, Kenneth Arrow!

Formulace:
Je ddna konecnd mnozina kandidatd (alternativ) A = {al,az,...,am},m 2 3 a kone¢nd mnozina volicd

(rozhodovateld) V = {1,2,...,n}c N;n>1.

Kazdy z voli¢l i€ V disponuje relaci neostré preference nad mnozinou kandidatl s nasledujicimi
vlastnostmi:

1. a;aq,e A= (aj <, ak)v(ak <, aj) - Uplnost.
2. a;,a,,0,€ A= l(aj <, ak)/\(ak q,a,)= (aj <, al) - tranzitivita.

3. Misto znaceni (aj <, ak) budeme nékdy pouzivat konvenci (aj,ak)e R,

Ztéto relace jsou odvozeny pro kaidého volitele i€V relace ostré preference <,a relace
indiference =, .
* 4,,4,€EA=> (aj <, ak)(:)neplatl’(ak <, aj)

L

. aj,akeA:>(aj = ak)c)(ak <, aj)/\(aj <, ak)

! Kenneth Joseph Arrow (born August 23, 1921) is an American economist and joint winner of the Nobel

Memorial Prize in Economics with John Hicks in 1972.




Profilem spoleénosti (voli¢stva) budeme rozumét uspofadanou n-tici (Rl, Rz,...,Rn)

Vybérovou (volebni, spolecenského blahobytu, ..) funkci budeme rozumét kazidé zobrazeni:
F: (Rl’sz’Rn)'_) R c AxA. Kde R je spolecenskou (volebni, ...) relaci preference splriujici
pozadavky 1. a 2. I je tedy zobrazeni, které skupiné individualnich preferenci pfifazuje skupinovou
(socialni) preferenci. Misto (aj,ak )e R bude nékdy pouZivano znadeni a;<a,.

Demonstracni priklad:
A= {al,az,a3}, V= {1,2}, tj. tfi varianty a dva voli¢i (rozhodovatelé).

Mozné (individualni a i spolecenské) preference:

R RT.T R R+ | b

a, | a a,,a, | a, a,,a,,d,
a, | a, as a;,a,

as | 4,

Prehled moznych volebnich (vybérovych, socialnich, agregacnich) funkci bude vypadat nasledovné:

1 2 F F, Fo | By | | Fs
R R! R R R' | R? R"
R R? R! R? R' | R? R"
R R? R R? R' | R? R"
%13 “IIQH "1.313 “IIQH Rl Rz %13
R | R™ R" R" R' | R? R"
R | R" R" R" R' | R? R"

Pokud je volebni funkce ,konstantou” tj. libovolnému profilu pfifazuje jednu a tutéz spoleenskou
preferenci (zde napt. F,, F,,,, .., F;) byvd nazyvdna vnucenou volbou (vysledek je
predestinovan).

Pokud je vysledkem volebni funkce preference nékterého z volici a nezavisle na tom jakou sdm ma3,
byvé nazyvana diktaturou. vysledek voleb je dan vybranym voli¢em (diktatorem), (zde napt.
F, -diktator je 1, F, -diktator je 2).

Omezeni (pozadované vlastnosti) na volebni funkci (pfedpis pro tvorbu vysledku voleb
z individudlnich preferenci) jsou popsdna nasledujicimi defini¢nimi (spiSe vazebnimi) vztahy:

1. Volebni funkce je definovana pro kaidy profil, pocet kandidatl (variant) je alespon tfi,
spole¢nost ma alespon dva jedince. Pozndmka — vysledkem volebni funkce je spolecenska
relace preference, ktera je Uplnou a tranzitivni relaci nad mnoZinou kandidatl (alternativ).
Nameét: Je toto spinéno u Condorcetova feseni?



2. Podminka positivni vazby spole¢nych a individualnich preferenci. Jestlize pro preferenci po
spoleéné (sdruZujici) volebni funkci plati y <tx, pak totéZ bude platit pfi nasledujicich
zménach profilu (voli¢stva nebo jejich preferencnich relaci):

a. Vzajemny vztah jednotlivych dvojic alternativ neobsahujicich x se neméni.

b. Vzajemnych vztah mezi alternativou x a jakoukoliv dalsi alternativou zlstane stejny
nebo bude zménén ve prospéch alternativy x.

(obé modelové zmény jsou spojeny logickou spojkou A)

3. Pokud B c Aje néktera neprazdna mnoZina kandid4tl a R, je spolecna relace preference
na B indukovand spole¢nou preferenci R (=dil¢i vysledek voleb {volebni poradi} pro
vybranou mnoZinu kandidat() pak se relace R, nezméni pfi jakychkoliv zménach v profilu
tykajicich se kandidatti A\ B.

PreloZeno: Pokud zlstanou zachovany individualni preference tykajici se vybrané skupiny
kandidatld, nemlze se zménit jejich poradi v jejich vybéru ve vysledku voleb po takovych
zménach.

Nameét: najdéte konstelaci hlasovani, kterd pfi vyhodnoceni Bordovym postupem nesplni
tuto podminku.

4. Pro kazdou dvojici kandidatd x,y existuje takovy profil a volebni funkce, pro ktery
plati y < x ve spole€enské preferencni relaci.

PreloZeno: nemUze existovat kandidat, ktery by za Zadnych podminek nemohl byt zvolen
(100% nevolitelnost je nepfipustna).

5. Neexistuje voli¢ takovy, Ze kdykoliv zméni své preference, zméni se vysledek voleb podle
takové zmény. Ne-diktatorstvi. NemUZe existovat na svété volebni systém ten, ktery by
vyhovoval vZdy alespon jedinému volici.

Arrow’s Impossibility Theorem: Volebni systém F : (RI,RZ,---,R,,) = Rc AxA
spliujici podminky 1-5 neexistuje.
Modifikace: Jediny volebni systém splfiujici podminky 1-4 je diktatura.
Trivialni dusledek: pfi dvou kandidatech existuje volebni systém splriujici podminky 1-5.
Existuji rGzné formulace zakladnich pozadavkl, napf. [1]. AROWova prace byla podnétem pro
rozsahlé modifikace a rozsahlé reformulace dlikazu zakladniho tvrzeni. Existuje mnoho interpretaci,

nékdy i plynoucich z nepochopeni a neporozuméni podstaté problému (nemoznost demokracie, ...., €i
vyklad, Ze s rostoucim poctem voli¢l dochazi k problémdm, ....).



Pomérné a vétsinové systémy

Pomeérné systémy

Pomérny systém je takovy, Ze se do zastupitelského sboru voli (pfedem dany nebo i predem
neurceny) pocet kandidatl z kazdého volebniho okrsku. PoZadavek na prevod kandidatd na
zastupitele je vtom, Ze volici davaji své hlasy jednotlivym volebnim strandm a do zastupitelského
sboru postupuji kandidati ,v poméru, ve kterém byly dany hlasy jednotlivym strandm®. Problém je
v tom, Ze pocet volitelnych zastupitelii byvd mensi neZ pocet volicii. Tedy poZadavek v predchozi
vété neni ve striktnim slova smyslu dodrzitelny. M(Ze byt dodrZen jen pfiblizné v néjakém vykladu
smyslu slova pfiblizné.

Jeden z moznych zpisobii Feseni (Princip Hagenbach—Bishoffovy? metody):

Tzv.: 1. skrutinium spocte se mandatové Cislo, tj. pocCet hlas( pfipadajici v celém okrsku na jeden
mandat (a to na celé Cislo dle matematického zaokrouhlovani).

o: Timto mandatovym cislem se vydéli pocet hlast pro stranu a urci pro kazdou stranu jisty pocet
mandatl (=dolni cela ¢ast poctu hlasl pro stranu po vydéleni mandatovym cislem).

2 (dalsi?). skrutinium: Stanovi se pocet hlasli pro strany po odecteni hlasi jiz pokrytymi mandaty.
Dale se stanovi pocet dosud nepfidélenych mandatu. Z téchto Cisel se stanovi nové mandatové cislo.
Pokud je mandatové Cislo vyssi nez nejvyssi zbytek (Namét: za jaké situace toto nastava?) rozdéluji se
zbylé mandaty po jednom, stranam, dle zbytk( dosud, mandaty nepokrytych, hlas — sestupné.

Pokud je mandatové nizsi nebo rovno nejvyssimu proces se opakuje od bodu .

Namét: Naleznéte konstelaci hlasi (a poctu volebnich stran) pfi kterych bude tfeba alespon tii
skrutinii (Lze to?).

Priklad: Jak mizZe takovéto rozdélovani mandat(i dopadnout.

Pocet mandatd 17 | Mezpro2. 12 000
skrutinium
<~ S > ‘o < =
= 3 | el€s 5 % 2|5 S ®
o £ 5|8 o€ E c Slwo > S5 <
« Q Tl o x5 o > 52|t & o ©
2 8 |E|23%5 282 |2§|2s LE
Strana S = | 5|%8cE =5 | £3/58 Be
o Slx 2 v ol 5 S| g @© o c
2 9 | GvleS4 @ EZ|SE &=
3 o 415325 © w22 o @
T ~ Re | 7 NS 9=
A 105 400 0,455 5 175 0,008 5 21080
B 90 000 0,389| 4 5820 0,276 4 22 500
C 24 100 0,104 1 3 055 0,145 1 24 100
D 12 000 0,052| 0| 12000 0,570 1 12 000
Celkem 231 500 1,000 10| 21050 1,000 1 11
Mandatové 21045 21050
¢islo

2 Swiss professor of physics and mathematics Eduard Hagenbach-Bischoff (1833-1910).



Takovéto reseni dané ulohy je zdanlivé ,ponékud problematické”. Na ziskani mandatu je zapotrebi
podstatné rizného poctu hlasli (zde se ZDA, 7e tato metoda preferuje malé strany;, ...).

Odtud se odviji celd ,,lavina“ volebnich metodik , korigujicich ten ¢i onen nedostatek”.

® Problém vétsSiny takovych metodik je vtom, Ze neni feceno, co znamena pojem ,,optimalni
pravidlo rozdélovani mandatd dle hlasovaciho vysledku”.

e Dalsi problém je vtom, Ze se jedna o celoCiselnou ulohu, jejiz exaktni reseni je patrné
NP-Uplné (,,exponencidlné slozité”).

e Ne-nezanedbatelny problém je vtom, Ze feSenim takové ulohy se zabyvaji lidé, bez
pfedchoziho (alespori trochu) matematického vzdélani. Tedy netusi, o ¢em ve své podstaté
mluvi.

e Dalsim ne-nezanedbatelnym problémem je to, Ze se rGzna pravidla analyzuji na zakladé
konkrétnich priklad( ,nelogi¢nosti“ a jedine¢nost byva prohlasovana za obecnost.

d’Hondtova® metoda (princip)

Zpracuji se podily hlast pro strany po déleni néjakou radou predem danych Cisel (fada déliteld,
nejCastéji prirozena cisla 1,2,3, ...) a to az do poctu kandidatl uvedenych na stranické kandidatce
(nékdy do poctu mandatl ve volebnim okrsku). Tyto podily se spolu s identifikdtorem strany sefadi
sestupné. V tomto (klesajicim) poradi se pridéluji mandaty aZ do poctu pridéleného danému okrsku.
Opét na uvedeném prikladu:

c|D
Délitel Strana 41412]1
Pocet 1 A | 105400 1 A |105400| 1 1
mandatd 11 B 90000 2 B | 90000 | 1 1
s C 24100 3 A 52700 1 1
§ D 12000 4 B |4s000| 1 1
o 2 A | 52700 5 A [3133] 1 1
Strana E_ B | 45000 6 | B |3000] 1 1
© C 12050 7 A 2630 1 1
T D | so00 8 | ¢ 2w 1 1
A 105 400 3 A 35133 9 B [22500( 1 1
B 90 000 B 30000 10 | C oo 1 1
C 24 100 C 8033 11 D | 12000 1 1
D 12 000 D 4000 C | 8033
Celkem 231 500 4 A 26350 C | 605
B 22500 D | 6000
C 6025 D | 4000
D 3000 D | 3000

Pocet hlast na jeden mandat 21 045,0.

3 Victor d’Hondt (20.11.1841 — 30.5.1901) was a Belgian lawyer, salesman, jurist of civil law at Ghent University,
and mathematician.




Pocet mandatd 11
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A 105 400
B 90 000
C 24 100
D 12 000
Celkem 231 500

Opét ,nespravedinost”, nejvétsi strana potiebuje dvakrat tolik hlasti na jeden mandat nez , malé”
strany.

Modifikace zdkladu d’Hondtovy metody s jinou ¢iselnou Fadou

V22345, Jnli—1),

Nameét: Matematicky zdivodnéte postup rozdélovani mandadtii s pomoci déliteld.

Existuje celd fada jinych postupl zaloZenych na uvedenych dvou principech s heuristickymi
modifikacemi.

,Exaktni“ Feseni:
[ n
Je rozdéleni mandatd minimalizujici kritérium Z—’ ——, kde
n; je pocet hlast pro i —tou stranu,
k, je pocet pridélenych mandatl i —té stranég,

3

je pocet stran ucinkujicich ve volbach v daném volebnim okrsku,

S

I
gk

=

]
—

je celkovy pocet zucastnénych volicd,

bl
I
Ngh
=

]
—_

je celkovy pocet mandati pridélovanych v daném volebnim okrsku.

Tj. kritérium je souctem absolutnich odchylek poctu hlasl ziskanych kaZidou ze stran na jeden
mandat od teoretického poctu hlasli na jeden mandat celého volebniho okrsku.



Pro vyse uvedeny pfiklad je to:

Pocet mandatd 11
> ©
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E_| E |3
> = X ©
= £ES| ¢ <
7 0S| 2o | S5
- 8 g > 5
Strana o cE| 58 | 5¢
Nl v = >8 v £
°3 e . S
4 o x x 0
I gv g oy
S © 3
[3) (V2] (o]
O a
A 105 400 5 34,5| 21080
B 90 000 4 1454,5| 22500
C 24 100 1 3054,5| 24100
D 12 000 1 9045,5| 12000
Celkem 231 500 Celkem 13589,1

Nameét: Urcete sloZitost takového feseni.

Navod k FeSeni: Urcete pocet rozkladd Cisla k v pfirozené séitance, véetné nulovych. Tj. uréete pocet
rozkladd &isla k v jediny séitanec a poclet zplsobu, kterym lze takovyto jeden séitanec pfifadit
jednotlivym z m volebnich stran. Dale uréete pocet rozkladd ¢isla k& ve dva séitance a pocet zplsob(,
kterym lze tyto dva scitance pfiradit jednotlivym z m volebnich stran. ... Urete pocet rozkladl
Cisla k v k scitanch a poclet zpusobl, kterym lIze k séitancl pfifadit jednotlivym z m volebnich
stran [5].

Samoziejmé, exaktnost tohoto feseni je dana pouze pro dané kritérium. Pro ,jiné kritérium”, bude

“ oy

existovat ,,jiné exaktni” reseni.

Namét: Pokuste se zménit uvedené kritérium tak aby se rozdéleni mandatl mezi voli¢e pocitalo

daleko jednoduseji.
Ndavod k fesSeni: Nechte se inspirovat dikazem a Huffmanovou metodou k sestrojeni ,nejkratsiho

kédu” z teorie informace [6,9].

Pozndamka: Vyhodnocovaci systémy pro pomérné systémy byvaji doplfiovany nékterymi omezujicimi
pravidly.
Napfr.
e Volebni kvorum globalni = uvazuji se jen hlasy pro strany, které v celé volebni oblasti (ve
vsech volebnich okrscich), které dosahly alespor minimalniho (pfedepsaného) podilu hlasa.
e Volebni kvorum lokdlni = pro rozdélovani mandatl v daném volebnim okrsku se uvazuji jen
hlasy pro strany, které vdaném volebnim okrsku, dosahly alespoi minimalniho
(pfedepsaného) podilu hlasa.



VétSinové systémy

Jsou zaloZeny na tom, Ze danému volebnimu okrsku je predem uréen pocet mandatl (nejcastéji
jeden) hlasy se davaji strandm (nebo pfimo kandidatdm). Strana, kterd dostane nejvice hlasl
v daném okrsku, ziskdva vSechny okrsku pfifazené mandaty. V anglosaském prostiedi se pak voli

kandidat (avsak se zverejnénou stranickou pfislusnosti, nebo i bez ni) nebo kandidati na jedné
kandidatni listiné.

Cisté vétiinové systémy pak (a proto) nemaji problém( s ,pfevodem hlasli na mandaty”.
Poli-tiko-logické studie uvadéji, Ze pfi takové konstrukci vznikaji ,,rozdrobené zastupitelské sbory”.
Lec realita potvrzuje pravy opak.

Mnohdy byvaji konstruovany jako vice-kolové.
Napfr.
® Aby byl vitéz zvolen v prvnim kole, musi byt zvolen alespori 50% hlasy zicastnénych. Pokud
takovy neni, do druhého kola postupuje n-stran (kandidat) s nejvétsim pocétem hlasa.
V druhém kole jiZ je vitézem ta strana, ktera ziskala nejvice hlas( z druhého kola.

e Aby byl vitéz zvolen v prvnim kole, musi byt zvolen alespon 50% hlasy zuc¢astnénych. Pokud
takovy neni, do druhého kola postupuje n-stran (kandidat) s nejvétsim pocétem hlasa.
V druhém kole jiZ je vitézem ta strana, ktera ziskala nejvice hlast z prvniho a druhého kola v
souctu.

Vétsinové systémy byvaji modifikovany censem k prohlaseni kandidatem nebo kzapsani na
stranickou kandidatni listinu.

e Kandidat napf. musi ziskat pro své ucinkovani podpis alespori 5000 voli¢li nebo vybranych
volich (napf. platicich alesport 300 zlatych rocné na pfimych danich nebo napf. x posti
senator( a poslanc().

e Kandidat napt. musi slouZit volebni kauci ve vysi x xxx zlatych, ktera se podle vysledku voleb
bud' vraci (napf. byl-li zvolen) nebo nevraci (nebyl-li zvolen nebo odstoupil). Nebo i naopak.

Poznamka: Neexistuji zcela Cisté pomérné nebo vétsinové systémy (snad jen v anglosaském prostredi
jsou volby se silné dominujicimi vétSinovymi znaky).



Ceské volby do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky

V souéasné dobé jsou determinovany zakonem 247/1995 Sb. ze dne 27. zafi 1995 o volbach do
Parlamentu Ceské republiky ve znéni novel, zatim do 320/2009 Sb.
Nazorné (ne zcela Uplné presné) Ize vyhodnoceni voleb popsat nasledovné:

1. Voli se ve 14-ti okrscich (volebnich krajich) stanovenych v ptiloze uvedeného zdkona. Pocet
kandidatl na kandidatnich listindch jednotlivych stran je shora omezen pro jednotlivé volebni
okrsky (volebni kraje). Pozndmka zakon pouziva nestandardni terminologie: volebni kraj je
oblast, ve které se voli ,vétSinovym” systémem a které jsou pozdéji pfifazeny pocty
rozdélovanych mandat(i, zatimco volebni okrsek (obvod, ...) je v podstaté strukturované
volebni misto.

2. Pocty mandat( (§ 48) pro jednotlivé okrsky (volebni kraje) se stanovuiji tak, Ze pocet hlasl ve
volbach (v celé republice a pred , kvérovacim“ kracenim) se vydéli 200 (stavajici voleny pocet
poslanct do poslanecké snémovny) a zaokrouhli na jednotky. Pro kazdy volebni kraj se urci
celociselny podil po déleni timto (mandatovym) cislem (to je v prvnim skrutiniu kraji
pridéleny pocet mandatl) a zbytek po déleni. Zbyvajici mandaty se pridéli jednotlivym
krajim podle zbytk( sefazenych sestupné (v druhém skrutiniu rozdélované pocty mandata).
V poslednich volbach vroce 2006 toto ,mandatové” Cislo Cinilo 26 745 hlast (celkem
platnych hlas( bylo 5 348 976 (5 348 976/200=26 744.88).

3. Ddle se zjisti, které strany na celorepublikové Urovni neziskaly pozadované kvorum (§ 49,
5% hlasG pro jednu stranu, 10% pro koalici dvou stran, déle 5% za kazdou dalsi stranu
v koalici, od 4-¢lenné koalice se kvorum nezvysuje). V dalSim se, se stranami, které kvora
nedosahly a s hlasy které ziskaly, nepracuje.

4. Dale se ,nevylou¢enym” strandm ve volebnich krajich pridéluji mandaty d’Hondtovym
systémem s déliteli 1,2,3, ... aZz do poc¢tu kandidatl uvedenych v daném volebnim kraji na
kandidatce (§ 50) volebni strany. Mandaty se pridéluji kandidatiim podle poradi, uvedeném
na kandidatni listiné volebni strany (s korekci preferencnimi hlasy dle § 50, odst. 5) a 6) = nad
5% vcetné preferencnich hlasli — 100%=hlasy pro volebni stranu na zacatek v poradi podle
poctu preferencnich hlas(, pfi rovnosti nadprahovych preferenci rozhoduje poradi uvedené
na kandidatce).

Poznamka: Jedna se tedy o nejméné tfi diskrétni struktury zietézené do sebe (pocty mandatl ve
volebnich krajich, ptifazovani mandatd volebnim stranam uvnitf volebniho kraje, scitani mandatd
z volebnich krajli do celorepublikového zastupitelského sboru + maximalni mozny pocet kandidatt na
kandidatce ve volebnim kraji).



Maximalni Stanoveny Maximalni Stanoveny
pocet pocet pocet pocet

Volebni kraj nazev kandic!ét’il "3 1 mandata ve kandic!a’t’ﬂ'l "3 1 mandata ve
kandidatni volbach roku kandidatni volbach roku

stranické 2006 stranické 2006 v %

listine listind v/

1|Hlavni mésto Praha 36 25 10,50% 12,50%
2|Stfedocesky 34 23 9,91% 11,50%
3|Jihocesky 22 13 6,41% 6,50%
4|Plzersky 20 11 5,83% 5,50%
5|Karlovarsky 14 5 4,08% 2,50%
6|Ustecky 26 14 7,58% 7,00%
7|Liberecky 17 8 4,96% 4,00%
8|Kralovéhradecky 20 11 5,83% 5,50%
9|Pardubicky 19 10 5,54% 5,00%
10|Vysocdina 20 10 5,83% 5,00%
11|Jihomoravsky 34 23 9,91% 11,50%
12|Olomoucky 23 12 6,71% 6,00%
13| Zlinsky 22 12 6,41% 6,00%
14|Moravskoslezsky 36 23 10,50% 11,50%
Celkem 343 200 100% 100%

Ceské volby do Sendtu parlamentu Ceské republiky

V souéasné dobé jsou determinovany zakonem 247/1995 Sb. ze dne 27. zafi 1995 o volbach do
Parlamentu Ceské republiky ve znéni novel, zatim do 320/2009 Sb. a to pro volebni postupy do
senatu od § 56.

Voli se dle zasad vétsinovych v 81 volebnich jedno-mandatovych obvodech (kandidaty mohou
navrhovat volebni strany a mohou byt i nezavisli kandidati).

Pokud v prvnim kole existuje kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétsinu hlast ze vSech platnych hlas(
ve volebnim obvodu, je zvolen.

Pokud takovy kandidat neexistuje, probéhne druhé kolo (po 6-ti (13-ti) dnech) do tohoto kola
postupuji dva ,platni“ kandidati s nejvétsim poctem hlasd z prvniho kola (pojem platny kandidat =
kandidat z prvniho kola, ktery je kandidatem i v okamZziku druhého kola, viz zakon). Pokud je takovych
kandidatd vice neZ dva rozhoduje los, losuje CSU.

V druhém kole je zvolen kandidat ktery ziskal vice platnych hlas(. Pokud ziskaji stejné, rozhoduje los,
losuje CSU.



Statisticky naznak konvergence k soustavam dvou stran

Pfese véechny snahy ,volebnich inZenyri“ a rGznych ,vysvétlovacd“ se ZDA, 7e v (,demokratickych®)
volbach do zastupitelskych sbor( velkych celkl (statd, ...) ve vysledcich voleb dominuji dvé velké
strany. A to nezavisle na typu volebniho systému (zda pomérného ci vétSinového).

Takovou konvergenci lze méfit pomoci rlznych mér. Jednou z moznych je entropie celostatniho
volebniho vysledku a entropie rozdélenych mandatl (pro plvodni urceni a definici pojmu entropie
viz [9]).

H (volebniho vysledku) = —zﬂlogz(ﬂj a
n

i=1

m def
H (distribuce mandati) = —Z%logz (%j 0log,(0)=0.

i=1

Ty jsou jistou mirou neurcitosti volebniho vysledku, nebot pfi pevném poctu volebnich stran nabyvaiji
svého maxima (rovného logz(m) - této horni mezi se nékdy fikd Hardyho entropie) pfi

rovhomérném rozdéleni hlasi (mandatld). Pfi ,konvergencik dvou-partajni soustavé” pak
plati H(*) L 1.
rd v 7 - 7 -
Volby do Dolni snémovny, Velka Britanie
Jednomandatové vétsinové volebni obvody.
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Volby v Ceské republice
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Entropie mandaty

2008

Entropie, volby do Senatu CR, poznamka: senat neni volen jako celek, kazdé dva roky je dovolovéna jedna tfetina senatord.

Zde demonstrovany vysledky voleb, nikoliv sloZeni senatu.
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